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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcu E. D., byvajuceho v M., proti zalovanému J. S., byvajicemu v O., v konani
o nahradu $kody, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 7 C 22/2003,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 25. oktobra 2004 ¢k. 7 C 22/2003-33 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2006 &.k. 6 Co 286/2005-52,

takto:

Zr u$ uj e rozsudok Okresného sidu v Cadci z 25. oktobra 2004 sp. zn.
7 C 22/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2006 sp. zn.

6 Co 286/2005 a vec vracia Okresnému stdu v Cadci na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhom podanym 7. marca 2003 sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia
36 000 Sk titulom nahrady Skody spolu s uplatnenim cestovného, rozdielom medzi mzdou
a nemocenskym a trovami konania. Navrh oddvodnil tym, ze 29. aprila 2000 asi o 18.15 hod.
ho zalovany udrel na chodbe pohostinstva U. pédstou do oblasti pravého oka, ¢im mu sposobil
odtrhnutie sietnice pravého oka, nasledkom ¢oho mu vznikla slepota pravého oka s dizkou

pracovnej neschopnosti 8 tyzdnov.
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Na zaklade navrhu Zalovaného Okresny sid v Cadci uznesenim z 2. juna 2003
¢.k. 7 C 22/2003-14 prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného
rozhodnutia Okresného stiidu v Cadci vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 220/2002, nakol’ko
v uvedenom trestnom konani sa rieSila otdzka, ktord mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
a to ¢i zalovany spdsobil zalobcovi ubliZzenie na zdravi, resp. ¢i zo strany Zalovaného neslo

o konanie v nutnej obrane.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca z 28. oktdbra 2003 ¢k. 3 T 220/2002-137,
pravoplatnym dna 25. februdra 2004 bol zalovany oslobodeny spod obzaloby z dévodu, ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel

k zaveru, ze obzalovany (zalovany v obCianskom sudnom konani) konal v nutnej obrane.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. februara 2004 ¢.k. 2 To 627/2003-146 zamietol
odvolanie okresného prokuratora. V uzneseni konstatuje, Zze J. S. je zo spachania skutku
priamo usved¢ovany iba vypovedou poskodeného E. D.. Nikto zo svedkov nevidel, Ze by
J. S. udrel poskodeného do pravého oka, resp. nikto z nich nevidel udalost, ktora sa mala stat’
na chodbe pohostinstva. Z dokazovania je zrejmé, ze samotny poskodeny vyvolal incident
tym, Ze napadol J. S., pri¢om mal pri sebe noz, ktorym sa mohol zahnat' na J. S., ako aj to, Ze
poskodeny iSiel za obzalovanym do chodby pohostinstva s kameniom v ruke. Uvedené
konanie poskodeného mohlo teda vyvolat’ u J. S. dovodnti obavu o svoje zdravie a Zivot,
pri¢om tato obava mohla byt’ posilnend aj tym, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Ani
zévery znaleckého dokazovania jednoznacne neudavaji, Ze k odlupeniu sietnice na pravom
oku doslo na zaklade Grazu v predmetny denl. U poSkodeného st uvedené najmenej tri urazy,
ktoré maju suvislost’ s poSkodenim pravého oka. Vzhl'adom k vykonanému dokazovaniu mal
krajsky sad za to, ze Zalovany skutok nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
a v sulade so zdkonom avzmysle zisady in dubio pro reo bol J. S. spod obzaloby

oslobodeny.

Nasledne v obéianskom siidnom konani Okresny sud Cadca v konani o nihradu
Skody rozsudkom z 25. oktébra 2004 ¢.k. 7 C 22/2003-33 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 13 000 Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s 9 %-nym Urokom z omeSkania rocne z dlznej sumy od Stvrtého dna od pravoplatnosti

rozsudku az do zaplatenia. Navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 26 000 Sk v lehote troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od $tvrtého
diia od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia zamietol. Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal.

V odoévodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na spisovy material
Okresného stidu Cadca sp. zn. 3 T 220/2002 a vys§ie spomenuty rozsudok z 28. oktobra 2003
&k. 3 T 220/2002-137 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 25. februara 2004
¢.k. 2 To 627/2003-146, ktorym bolo odvolanie prokuritora zamietnuté. Okresny sud
Cadca rozhodujuc o naroku na nahradu $kody povaZzoval za preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako bol popisany v citovanom rozsudku sudu v trestnom konani a z tejto skutocnosti
vyvodil v ob¢ianskom sudnom konani zaver, ze zalovany sa dopustil protiprdvneho konania.
Pokial’ ide o zavinenie ako jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sud
v odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalovany (ako obzalovany v trestnom konani) bol
oslobodeny spod obzaloby vysSie spomenutym rozsudkom v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Ziline z 25. februara 2004 ¢k. 2 To 627/03-146 s tym, ze skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze mu chyba formalna stranka zodpovednosti za trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1, 3 Trestného zdkona a to Umysel v ddsledku nutnej obrany. Mal
preukédzané, ze skutok sa stal ale nebol trestnym ¢inom. V zévere odovodnenia rozsudku sud
uviedol, ze s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. sa citil byt viazany rozsudkom
Okresného stdu Cadca v rozsahu, Ze skutok spachal obzalovany J. S., teda Zalovany
v rozsahu definicie skutku a v rozsahu ¢i skutok je povazovany za trestny ¢in alebo nie a teda
v rozsahu v akom boli naplnené formalne znaky trestného cinu ubliZzenia na zdravi.
V ostatnych veciach sa sud necitil byt viazany predmetnym rozsudkom v trestnom konani
avSak pri vykonavani dokazovania vychadzal aj z niektorych dokazov a tymito dokazmi

podlozil svoje zavery.

Na zaklade podaného odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 29. marca 2006 ¢k. 6 C 286/2005-52 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci a
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
skonStatoval, Ze okresny sid po vykonanom dokazovani dospel k sprdvnemu pravnemu
zaveru, ked wvyslovil, Ze zalovany spdsobil zalobcovi Skodu na zdravi z vedome;j
nedbanlivosti a za tito zodpovedd podla miery svojho zavinenia. Krajsky sud oznacil

odvolanie zalovaného za neddévodné, pricom tvrdenie Zalovaného, Ze konal v nutnej obrane
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podla § 418 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) povazoval za ucelové. Podla
nazoru Krajského stiidu v Ziline Zalovany prekro¢il medze nutnej obrany, pretoZze provokacia
zo strany zalobcu nebola takého charakteru, aby si vyzadovala taky charakter ,,obrany*, aky
zvolil zalovany. Krajsky sud konstatoval, ze Zalovany je oproti zalobcovi mladsi, fyzicky
zdatnejsi, co tiez vyvolava pochybnosti o dovodnosti nutnej obrany Zalovaného, pricom aj za
predpokladu, ze by zZalobca hrozil zalovanému tokom zo strany zalovaného nejde o nutnu

obranu, lebo nebola primerana povahe a nebezpecnosti utoku.

Proti ozna¢enym rozsudkom podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator, ktory
jeho pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. s odévodnenim, ze prvostupnovy i druhostupnovy sud vykonali
dokazovanie vychadzajuc takmer vyluc¢ne z obsahu trestného spisu zabezpeceného v trestnom
konani, v ktorom bol Zalovany ako obzalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu konania
v nutnej obrane, pricom procesné sudy v obcianskom sudnom konani vyhodnotili dokazy
zabezpecené v trestnom konani v neprospech zalovaného bez toho, aby sami zistovali
okolnosti predmetného skutku a jeho priebeh. Hoci zalovany v konani poukéazal na
oslobodzujici rozsudok v trestnom konani, prvostupniovy sud nevyhodnotil pripadne
splnenie nutnej obrany podla Obcianskeho zikonnika. Navrhol preto oznacené rozsudky

zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu v Cadci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie proti napadnutym rozsudkom nizSich sudov bolo podané vcas
a ze ide o rozhodnutie proti ktorému je podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. tento opravny
prostriedok pripustny, preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. bez

nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.
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Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
a iné pravne veci, uskutocnuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, dbaju
pritom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto 0sob.

Podrla § 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude

ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. su Gcastnici povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Sid moze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo

za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podla

osobitnych predpisov a kto ich spachal.

Podla § 221 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. v zneni platnom do 31. augusta 2005 ak nie st
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, sud rozhodnutie zrusi. Najma ho zrusi
ak a) je odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ alebo e/ a doplnenie dokazovania

nemozno vykonat’ bez prietahov (§ 213 ods. 2),

b) rozsudok nie je preskimatel'ny pre nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dovodov.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom do 31. augusta 2005 ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, vrati vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie alebo zastavi konanie, pripadne

postlpi vec organom do pravomoci ktorého vec patri.
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Podl'a § 418 ods. 2 OZ tak isto nezodpoveda za Skodu, ktort spdsobil v nutnej obrane
proti hroziacemu alebo trvajucemu utoku. O nutni obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana

povahe a nebezpecnosti ttoku.

Tymito ustanoveniami sa sudy v prejedndvanej veci neriadili.

Povinnostou sudu v konani je zabezpecit’ spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Tato povinnost’ je splnend v civilnom konani postupom sudu
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom ako procesnou normou pri sicasnej zakonnej

aplikécii hmotno-pravnych predpisov.

Okresny std v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze pri vykondvani
dokazovania vychéadzal aj z niektorych dokazov vykonanych v trestnom konani, ktorymi tiez
podlozil svoje zavery. Pri posudzovani protipravnosti zalovaného sa okresny sud tiez oprel
o rozsudok vydany v trestnom konani a suvisiaci spisovy material av§ak nespravne vyhodnotil
dévody oslobodenia obzalovaného spod obzaloby a v tejto suvislosti stanovil nespravne

vychodisko pre d’alSie vyhodnotenie otazky zavinenia Zalovaného.

Ak sud v trestnom konani vyhodnotil konanie obzalovaného ako nutni obranu podl'a
§ 13 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 neskumal vol'ova zlozku jeho konania
vo vztahu k spdsobeniu Skody poskodenému ale vo vztahu k jeho konaniu smerujicemu

k odvrateniu Gtoku.

Okresny sud v obcianskom sidnom konani potom zavinenie zalovaného vyhodnotil
ako vedomu nedbanlivost. Tento svoj nazor vSak bliz§ie neoddvodnil a nepodlozil. Je
nesporné, ze otdzku zavinenia a protipravnosti konania Zalovaného si mal sud vyhodnotit’
samostatne a mohol sa aj odlisit’ od zaverov trestného konania, avSak mal za tym ucelom

vykonat’ riadne dokazovanie a svoje pravne zavery mal presved¢ivo odovodnit’.

Okresny sud v ob¢ianskom siidnom konani vsak pripadne splnenie podmienok nutnej
obrany podla § 418 ods. 2 OZ ani neskimal. Pri vyhodnoteni protipravnosti konania sa
obmedzil iba na opis predmetného skutku vyplyvajuci z rozsudku v trestnom konani bez toho,

aby skumal a v dokazovani vyhodnotil d’alSie okolnosti za ktorych k predmetnému skutku
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doslo a ktorych pre skiimanie bolo pre spravne posudenie veci a rozhodnutie nevyhnutné.
Krajsky sud v Ziline v oddvodneni svojho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu dokonca konStatoval, ze zalovany v predmetnej veci prekrocil medze nutnej obrany.
Ani v tomto pripade vSak krajsky sud nevychadzal z riadneho dokazovania, priCom nie je
zrejmé ako sa vysporiadal so skutocnostou, Ze Zzalovany mal odvracat utok Zalobcu,
ktory utocil so zbranou. Krajsky sud tiez poukazoval aj na iny skutok (ktory sa stal

10. novembra 1999), ktory vsak nebol predmetom néaroku uplatiiovaného v zalobnom navrhu.

V predmetnej veci oba sudy vykonali dokazovanie vychadzajuc takmer vylucne
z obsahu trestného spisu zabezpefené¢ho v trestnom konani, v ktorom bol zalovany ako
obzalovany oslobodeny spod obzaloby z dovodu konania v nutnej obrane. V obc¢ianskom
sudnom konani vyhodnotili dokazy zabezpe€ené v trestnom konani v neprospech zalovaného
bez toho, aby sami zistovali okolnosti predmetného skutku a jeho priebeh. Hoci bol zalovany
v trestnom konani oslobodeny, prvostupnovy sid nevyhodnotil pripadne splnenie podmienok

nutnej obrany podl'a Obc¢ianskeho zakonnika a tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci sud.

Aj ked’ je sud v ob¢ianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, musi vychddzat’ aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani
a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked’ je teda sud v ob¢ianskom stidnom
konani vyslovne viazany len odsudzujicim rozsudkom vynesenym v trestnom konani,
nemoOZze ponechat’ ani bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v niom konStatuje, ze

skutok z ktorého sa vyvodzuje narok na ndhradu Skody nespéachal zalovany a pod. (R 127/97).

Ked’ze v obCianskom sudnom konani neboli sudy vyslovne viazané predmetnym
rozhodnutim v tresthom konani, bolo o to viac dovodné, aby dosledne presktimali
a dokazovali okolnosti predmetného skutku a podrobne oddévodnili, akymi ivahami sa pri

hodnoteni dokazov riadili.

Rozhodnutia sidov v obc¢ianskom sidnom konani vo veci su v zrejmom rozpore

s rozhodnutiami sudov v trestnom konani.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti je preukdzané, ze konanie prvostupniového
ako aj druhostupiiového sudu bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Preto rozhodnutia nizsich stidov zrusil a vec
vratil na d’alsie konanie Okresnému stidu v Cadci (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny
nazor vysloveny v tomto rozsudku je prent zavdzny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj
o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



