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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej v pravne;
veci navrhovatela F. B., bytom v N. proti odporkyni S.P., U., U., o sirotsky déchodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo 16. februara
2007, €. k. 12Sd/54/2006-29, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
20 16. februara 2007, C. k. 125d/54/2006-29, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne €. X. z 19. oktébra 2005 (ktorym bol navrhovatelovi podla §
76 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zak.€. 461/2003 Z.z.“) priznany sirotsky déchodok od 5. septembra 2005 v sume
507,- Sk mesacne) v spojeni s rozhodnutim z 27. septembra 2006 (ktorym podla §
293l ods. 8 a § 112 ods.4 zak.€. 461/2003 Z.z. bol navrhovatelovi sirotsky dochodok
zvySeny od 6. augusta 2006 na sumu 718,- Sk mesacne), vec jej vratil na dalSie
konanie a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v danej veci navrhovatelovi nesporne
vznikol znova narok na sirotsky déchodok od 1. januara 2004, ato z ddvodu
opatovného splnenia podmienky nezaopatrenosti, priCom pri ur€eni sumy sirotského
doéchodku sa postupuje podla zakona €. 461/2003 Z.z. Krajsky sud zdéraznil, ze
odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatela na sirotsky déchodok bola povinna
vychadzat’ z invalidného dochodku, na ktory by bol vznikol narok jeho zomrelému
otcovi, nakolko tento v ¢ase smrti nebol eSte dochodcom. Vzhladom k tomu, ze
narok navrhovatela vznikol za ucinnosti zak.¢. 461/2003 Z.z., pre ucely tohto konania
bolo treba nanovo prepocitat’ invalidny déchodok, na ktory by otcovi navrhovatela
vznikol narok, keby zomrel za ucinnosti tohto zakona. Iny vyklad zakona by mal
diskriminacny charakter vo vztahu k nezaopatrenym detom, u ktorych doSlo
k preruSeniu nezaopatrenosti. Krajsky sud vyslovil zaver, Zze v dalSom konani bude
povinnostou odporkyne postupovat’ v naznaCenom smere, t.j. rekonstruovat' vec tak,
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akoby otec navrhovatela zomrel v roku 2005 a po nalezitom zadovazeni podkladov
pre rozhodnutie opatovne o Ziadosti navrhovatela rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezitym spésobom oddvodnit.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna.
Odévodnila ho v podstate nesuhlasom s pravnym nazorom krajského sudu
vyjadrenym v odévodneni rozsudku - podla ktorého sa sirotsky déchodok ma urcit
zo sumy invalidného déchodku otca navrhovatefa, na ktory by mal narok ku driu smrti
s patri€nou valorizaciou tohto déchodku az po rok 2005 — nakolko nema zakonny
podklad v § 265 a ani v dalSich ustanoveniach zak.¢. 461/2003 Z.z. Zdoraznila, Ze
vo vztahu k ur€eniu sumy sirotského déchodku ustanovenie § 265 zak.¢. 461/2003
Z.z. v navrhovatefovom pripade odkazuje na hmotnopravnu aplikaciu § 77 cit.
zdkona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze suma sirotského déchodku navrhovatela sa
urCuje v zavislosti od sumy invalidného déchodku je potrebné k 12. oktébru 1993, t.].
ku diu smrti otca navrhovatela osobitne sa zaoberat podmienkami naroku na jeho
invalidny déchodok a k tomuto diu stanovit sumu, na ktord by mal narok a z ktorej sa
potom urci podla § 77 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. suma sirotského dbchodku
navrhovatela. SkutoCnost, Ze otec navrhovatela zomrel 12. oktébra 1993,
oddvodiiuje skumanie podmienok naroku na invalidny déchodok k tomuto driu
vratane urCenia jeho sumy podla pravnych predpisov uc€innych do 31. decembra
2003. Odporkyna zdbéraznila, ze skumat podmienky naroku na invalidny déchodok
a urCovat' jeho sumu z obdobia pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc€innych
do 31. decembra 2003 priamo urcCuje prechodné ustanovenie § 259 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 721/2004 Z.z. Uviedla tiez, ze nakolko po dni smrti otca
navrhovatela sa invalidny déchodok, z ktorého sa vypodcitava sirotsky déchodok
nevyplacal, zvySenie invalidného déchodku otca navrhovatela po jeho smrti je
v rozpore s ustanovenim § 82 zak.c¢. 461/2003 Z.z. Odporkyfia z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej
horeoznaCené rozhodnutie z19. oktdbra 2005 v spojeni s rozhodnutim
z 27. septembra 2006 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat’ uspech.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne
z 19. oktobra 2005 bol navrhovatelovi podfa § 76 zakona €. 461/2003 Z.z. priznany
sirotsky déchodok od 5. septembra 2005 v sume 507,- Sk mesacne. Z podkladov
davkového spisu bolo tiez zistené, Ze navrhovatel bol uz poberatefom sirotského
doéchodku od 19. oktébra 1993 (od smrti jeho otca), ktory mu bol na zaklade
rozhodnutia odporkyne z 13. oktdbra 2004 odnaty od 24. septembra 2004 z dévodu
ukonCenia S$tudia. Sirotsky dochodok sa po jednotlivych zvySovaniach podla
osobitnych predpisov navrhovatelovi ku dfiu jeho odnatia vyplacal v sume 1.716,- Sk
mesacne.
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Podla § 265 zakona €. 461/2003 Z.z., ak narok na sirotsky déchodok priznany
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 zanikol pred 1. januarom 2004
alebo po 31. decembri 2003 z dévodu nesplnenia podmienky nezaopatrenosti
dietata a dieta podmienku nezaopatrenosti opatovne spini po 31. decembri 2003,
narok na sirotsky déchodok vznikne znova, ak su splnené podmienky naroku
na tento déchodok podla tohto zakona. Narok na sirotsky déchodok vznikne najskor
od 1. januara 2004 a jeho suma sa urci podla tohto zakona. Ustanovenie § 81 ods. 6
sa nepouzije.

Podla § 77 zakona €. 461/2003 Z.z., suma sirotskeho dochodku je 30 %
starobného déchodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal alebo by mal narok
rodi€¢ alebo osvojitel dietata, ktorého smrtou vznikol nezaopatrenému dietatu narok
na sirotsky déchodok.

V preskimavanej veci navrhovatelovi nesporne vznikol znova narok
na sirotsky déchodok od 5. septembra 2005 ato z dévodu opatovného splnenia
podmienky nezaopatrenosti, priCom pri urCeni sumy sirotského déchodku sa
postupuje podfa zakona €. 461/2003 Z.z.

Odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatela na sirotsky déchodok bola
povinna vychadzat zinvalidného déchodku, na ktory by bol vznikol narok jeho
zomretému otcovi, nakolko tento v ¢ase smrti nebol eSte déchodcom. Odvolaci sud
sa vplnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vtom, Ze
vzhladom na skuto€nost, ze narok navrhovatela vznikol za ucinnosti zakona &.
461/2003 Z.z., pre ucely tohto konania bolo potrebné nanovo prepocitat invalidny
déchodok, na ktory by otcovi navrhovatefa vznikol narok, keby zomrel za uc€innosti
tohto zakona. Iny vyklad zakona by aj podfa nazoru odvolacieho sudu mal
diskriminacny charakter vo vztahu k nezaopatrenym detom, u ktorych doSlo
k preruseniu nezaopatrenosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspeSnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 28. marca 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



