Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/226/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela P. L., bytom A. D., zastipeného Mgr. Innou Solani¢ovou,
advokatkou so sidlom M, R. Stefanika 5, Detva, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 obnovenie vyplaty invalidného déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra
2011, ¢. k. 20Sd/143/2011-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z27. septembra 2011 ¢. k. 20Sd/143/2011-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. z 5.
aprila 2011, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon“) zamietla Zziadost navrhovatel'a
0 vyplacanie invalidného dochodku od 10. marca 2011 s odovodnenim, ze narok na invalidny
dochodok mu zanikol diom 2. marca 2010, ktorym mu bol rozhodnutim ¢. X. 2090 z 18.
marca 2010 od 2. marca 2010 priznany predcasny starobny dochodok . Kedze vyska
predcasného starobného dochodku k tomuto dniu ¢inila 350 € mesacne a suma invalidného
dochodku k tomu istému dfiu predstavovala iba sumu 191,50 €, podl'a § 263 ods.10 zakona sa
preto navrhovatelovi vypldca vyssi predCasny starobny ddochodok a narok na invalidny

dochodok mu zanikol. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze rozhodnutim odporkyne z 1. marca
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2011 bola vyplata pred¢asného starobného dochodku zastavena podla § 293bt zakona

z dévodu, ze navrhovatel’ bol po 28. februari 2011 dochodkovo poisteny.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim. Namietal,
ze vyplata pred¢asného starobného dochodku bola zastavend bez toho, aby bola pravne
vyrieSend otazka o existujicom néaroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods.1 zdkona, ¢im

bolo porusené tistavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne

spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p a dospel k zaveru, zZe

odvolaniu navrhovatel’ a nie je mozne vyhoviet.

Navrhovatel' sa doméha obnovenia vyplaty invalidného dochodku po tom, ako mu
bola pravoplatnym rozhodnutim odporkyne zastavend vyplata predcasného starobného

dochodku podrla § 293bt zakona.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec méa narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 aku dnu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Krajsky sud spravne poukdzal na skutoCnost’, ze v dosledku priznania pred¢asného
starobného dochodku od 2. marca 2010 navrhovatelovi podla § 263 ods.10 zakona

pravoplatne zanikol narok na invalidny déchodok. Tento narok teda uz neexistuje a vzhl'adom

na to, ze navrhovatel'ovi bol priznany predCasny starobny dochodok, v sulade s § 70 ods.1
zékona mu uz nemoze vzniknit' novy narok na invalidny déchodok. Na tom ni¢ nemeni
okolnost,, Zze predcasny starobny dochodok sa nevyplaca podla § 293bt zdkona; narok na
predcasny starobny dochodok trva, navrhovatel’ nesplnil len podmienky na jeho vyplatu od

splatky dochodku za marec 2011.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povaZoval rozhodnutie odporkyne za stladné
so zakonom a podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil

ako vecne spravny.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
VO vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni

nahrada takych trov nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze navrhovatel mohol opravnym
prostriedkom napadnit’ rozhodnutie odporkyne, ktorym mu bola zastavena vyplata
predCasného starobného dochodku podla § 293bt zdkona, ¢o vSak neurobil. O sulade
ustanovenia § 293bt zikona s Ustavou pritom Ustavny sud Slovenskej republiky kona

v konani ¢&islo PL US96/ 2011-28.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januéra 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



