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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. F., trvale bytom v O., F. A. XXXX, proti
zalovanym 1/ O. X. a 2/ S. X., obom trvale bytom v O. - M. XX, zastipenym JUDr. Robertom
Schuchmannom, advokatom v Komarne, Namestie M. R. Stefanika 6, o neu¢innost’ ktpnej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/92/2009, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 22. septembra 2016 sp. zn. 8Co/130/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. septembra 2016 sp. zn. 8Co/130/2016 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 2.
decembra 2015 ¢. k. 7C/92/2009-263 urcil, ze kipna zmluva uzavretd vo forme notarskej zapisnice,
spisanej 27. februdra 2008 notarkou P. A., blizSie identifikovana vyrokom rozsudku, ktorej predmetom
bolo nadobudnutie Zalovanymi ako kupujicimi do ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) od
predavajuceho B. S. bytu taktiez bliz§ie oznateného vo vyroku i so spoluvlastnickymi podielmi na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku (d’alej len ,,byt™), je voéi zalobcovi neucinna.
Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu, majicemu sa vydat’ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok zdévodneny prévne (pokial’ $lo o vec samu) ustanoveniami § 42a
a § 42b ods. 1 O. z. (Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
odovodnil skutkovo preukazanym prevodom vlastnickeho prava k bytu na zalovanych ich niekdaj$im
zatom za situdcie, ked’ tu boli viaceré pohl'adavky voci predavajicemu vratane pohladavky zalobcu v
sume 300.000,- niekdajSich Sk (9.958,17 €), prisudenej mu rozsudkom stdu prvej inStancie v konani
jeho sp. zn. 13C/11/2009, nadobudnuvsim pravoplatnost’ 24. aprila 2009, zalobca sa v minulosti pokusal
(avsak neuspesne) aj o zriadenie zalozného prava k bytu a naopak predavajuci bytu (rovnako netspesne)
o prevod vlastnickeho prava k nemu darovanim na svoju vtedajSiu manzelku (dcéru zalovanych) a
zalovani ako blizke osoby predavajuceho v rozhodnom ¢ase neuniesli dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat' (v tomto pripade predpokladany) umysel
dlznika ukratit’ svojho veritela. Zalovani totiz mali vedomost’ o hragskej vasni ich byvalého zata, o
viacerych jeho dlhoch (vratane nimi potvrdené¢ho dlhu voci Zalobcovi v sume 130.000,- niekdajSich Sk)



aj o nedostatku moznosti byvalého zat’a zalovanych dlhy vyrovnat’ a po neuspeSnom pokuse o scudzenie
bytu darovanim ich dcére bol nepochybnym tiez zaujem Zalovanych dcéru zabezpecit' (bud’ finan¢ne
alebo bytom), priCom sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalovanych zalozenou na nedostatku
ich vedomosti o pdzicke zalobcu, povazujic tuto za vyvrateni obsahom vypovede zalovaného 1/ a
viacerymi v jej ramci ozrejmenymi skuto¢nost'ami.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 22. septembra 2016 sp. zn. 8Co/130/2016 vysSie
priblizeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, okrem toho vyslovil tiez, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnej vySke. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim
prvoins§tan¢ného sudu i s jeho odévodnenim, majiuc za to, Ze tieto mu umoznuju sa i len obmedzit’ na
konStatovanie sprévnosti dovodov preskumavaného rozsudku (s poukazom na ustanovenie § 387
Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z.,
dalej tiez len ,,C. s. p.“). Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil argumenticiu o blizkych
osobach i to, ze zalovanych a dlznika Zalobcu v osobe predavajuceho bytu bolo treba za takéto osoby
povaZzovat pre ich rodinny pomer dany manzelstvom predavajiceho s ich dcérou a ich dobrymi
vztahmi; konstatoval splnenie vSetkych zakonnych predpokladov odporovatelnosti tikonu, o ktory tu
i$lo a na margo odvolacich dévodov (namietok) zalovanych uviedol, Ze tieto neboli sposobilymi zmenit
spOsob nazerania na vec, ak tvrdenia tejto sporovej strany zalobca poprel, inak preukazanymi neboli,
javili sa tiez ucelovymi a boli tu aj viaceré rozpory medzi verziou zalovanych a svedeckou vypovedou
ich dcéry.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu (ako celku) podali dovolanie len Zalovani (dalej tiez
»dovolatelia®) s ndvrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (s
alternativou zruSenia rozsudkov oboch nizSich sudov a vratenia veci na dalSie konanie sudu prvej
inStancie). Namietali jednak nespravnost’ procesného postupu sudu, znemoznujuceho uskuto¢novanie im
procesnych prav v takej miere, ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.
s. p.), ako aj nespravnost’ pravneho posudenia veci, danii odchylenim sa odvolacicho sudu pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videli v prejednani ich
odvolania odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania, najmid vSak vo vypraveni potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho stdu v tejto veci odévodnenim, ktoré nedalo jasné a zrozumitelné odpovede
vSetky skutkovo a prédvne relevantné otadzky (nepreskimatelnost’), uvadzajic pritom pripady
jednotlivych zaverov odvolacieho sudu, ktoré podla nich nezodpovedaji skuto¢nosti, resp. ich nemozno
povazovat za podloZzené vysledkami dokazovania, ¢i napokon nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k nim
odvolaci sud dospel. Odklonom odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
potom podla dovolatelov neriadenie sa ndzorom vyslovenym najvy$§im stidom vo veci jeho sp. zn. 3
Cdo 61/2008, v ktorej najvyssi sud uzavrel, Ze o odporovatelny pravny tkon dlznika ide len v pripade,
ak nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia, pricom tu o
taky pripad nes§lo, nakol’ko predavajici bytu (dlznik) zan ziskal nahradu (v podobe kiipnej ceny).

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanych zrejme odmietnut’, majic za to, Ze rozsudky niz§ich stidov st
spravnymi a Ziadnou z im vytykanych vad netrpia, ked najmd st v nich podla neho vystihnuté
podvodné timysly zalovanych, sledujicich zachranu bytu patriaceho ich zat'ovi (ako jednej z im blizkych
0s0Db).

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a na to oprdvnenymi osobami, teda
stranou sporu, v ktorej neprospech bol dovolanim napadany rozsudok vydany (§ 424 C. s. p.), riadne
zastupenou advokatom, ktory tiez dovolanie spisal (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pristupil k skiimaniu splnenia
d’alsich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom (¢i pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti dovodom
pripustnosti dovolania) uplatnenym podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle



takéhoto ustanovenia oznacili dovolatelia 1. prejednanie veci odvolacim stidom aj jeho rozhodnutie o
odvolani bez nariadenia pojedndvania (obmedzenim sa na verejné vyhlasenie rozhodnutia) a II.
nedostatok (neuplnost’) dovodov rozhodnutia odvolacieho studu (jeho nepreskiimatelnost’).

7. Dovolaciu namietku vyvodzujicu porusenie prava zalovanych na spravodlivy proces z neprejednania
veci odvolacim siidom na pojednavani za dovodna bez d’alSieho povazovat nejde. Ustanovenie § 385
ods. 1 C. s. p., platné a u¢inné v Case rozhodnutia sa odvolacicho stdu prejednat’ odvolanie v tejto veci,
totiz v porovnani s jemu predchadzajucou (a nim nahradenou) upravou, tvoriacou sucast’ § 214 ods. 1
O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a platnou
inak eSte necelé 4 mesiace po predlozeni spisu odvolaciemu sudu prinieslo zizenie okruhu pripadov, v
ktorych zakonodarca vyslovil poziadavku na prejednanie odvolania na pojednavani; ked’ z pdvodnych
Styroch procesnych situacii, predstavovanych a/ potrebou zopakovania alebo doplnenia dokazovania, b/
rozhodnutim studu prvého stupna (dnes inStancie) podl'a § 115a (O. s. p.) bez nariadenia pojednavania, aj
tu vSak v spojitosti s potrebou zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ¢/ tym, Ze ide o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, alebo d/ tym, Ze to vyzaduje dolezity verejny
zaujem ostali len dve a to I. jednoducha potreba zopakovania ¢i doplnenia dokazovania a II. to, ze
pojednavanie si vyzaduje dolezity verejny zaujem.

8. Spor o netéinnost’ (odporovatelnost’) pravneho tkonu, ukracujuceho uspokojenie pohladavky
veritel'a je typickym sukromnopravnym sporom, na ktorého prejednavani na pojednavani spravidla
ziaden doleZity verejny zaujem nie je. To, Ze by malo ist’ o pripad vynimky z pravidla, v prejednavane;j
veci preukazané (a ani tvrdené) nebolo. Potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania na odvolacom
sude je sice uz problémom zlozitej$im, ked’ze suvisi s individudlnym vyhodnotenim dostatku skutkovych
podkladov pre konecné rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku v rozhodujicej (druhej) inStancii a
to v kazdej konkrétnej veci. Vo vSeobecnosti vSak treba aj tu uzavriet, ze v tomto pripade ide o tzv.
spojené nadoby, ktorych jednou stastou je kritérium potreby doplitania alebo opakovania dokazovania
(posudzované obvykle cez prizmu namietok z odvolania, ktorym sa tvrdi nevykonanie alebo nekorektné
vykonanie urc¢itého dokazu, resp. nendlezit¢ hodnotenie inak riadne vykonaného ddkazu ¢i aj viacerych
dokazov, vSetko na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu), druhou potom schopnost’ odvolacicho
sudu poskytnit' objektivne uspokojivé vysvetlenie toho, preco pripadné navrhy na zopakovanie
dokazovania alebo jeho doplnenic odvolacim sidom (moézbyt i len ako podklad pre iny pristup k
hodnoteniu vysledkov dokazovania) nie st spdsobilé na skutkovom zaklade veci, tak ako ho ustalil sud
prvej inStancie, ni¢ (alebo ni¢ podstatné) zmenit.

9. Tento rozmer problému sa vSak uz Ciasto¢ne prelina s podstatou druhej dovolacej namietky v
prejednavanej veci, tykajicej sa zméto¢nosti a spo¢ivajicej v tvrdenom nedostatku dévodov na podporu
odvolacim stidom zvoleného spdsobu rozhodnutia (s akcentovanim tu absencie odpovedi na kli¢ové
otazky prindsané odvolanim), pricom v tomto smere ma dovolaci sud za to, Ze dovolatelom treba dat’ za
pravdu.

10. Dovody (pripustnosti) dovolania, vymedzené v ustanoveni § 420 C. s. p. st praktickym prevzatim
skorsieho vypoc¢tu zméto¢nostnych vad v ramci § 237 ods. 1 O. s. p. (zdkona, ktory s u¢innostou od
1. jula 2016 nahradila $tvorica zakonov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civilného procesu, t.
j. okrem C. s. p. eSte Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/ 2005 Z. z., Spravny sudny poriadok ¢.
162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zékonov). Z takéhoto vypoctu (pomintic na tomto mieste jeho pojmové a sc€asti i
vyznamové modifikacie) bola vypustena len vada spocivajuca v nepodani inak potrebného navrhu na
zaCatie konania, ked’ze vyskyt takejto vady povazoval zakonodarca v sporoch (o aky ide i v tejto veci),
ovladanych bezvynimoénym dispozicnym principom (tu por. najma ¢l 7 ods. 1 Zakladnych principov
C. s. p.) zjavne za vyli¢eny. V pripade takto prevzatého vypoc¢tu vad nevznika dévod ¢okol'vek menit’
ani na tom zavere ustalenej judikatiry dovolacieho stidu, viazicom sa k skorSej uprave, podla ktorého z
hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. (dnes § 420 C. s. p.) nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii
vady uvedenej v ustanoveni, o ktorom je re¢ (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)



dovolacicho sudu, ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skutoéne doslo. Prave takéto zistenie (zaver)
dovolacieho stdu je ale vo vzt'ahu k dovolanim namietanej zméato¢nostnej vade v prejednavanej veci
namieste.

11. Odnatim moznosti konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., principidlne sa
prekryvajicim s nespravnym procesnym postupom sudu na ujmu procesnych prav strany v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces sa v zmysle zaverov ustalenej judikatury najvys$sieho sudu (na
ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod Cokol'vek menit’) rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania (dnes
strany), priznanych mu v ramci O. s. p. (dnes C. s. p.) alebo inymi predpismi procesného prava. O
takato procesnt vadu ide najmi vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a dosledkom takéhoto jeho postupu bolo
nereSpektovanie niektorého procesného prava ti€astnika / strany alebo aj viacerych takychto prav [podla
§ 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maji ucastnici / strany v obc¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a std je povinny zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p. /§§ 123 a 124 C. s.
p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p. / ¢l. 9 C. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p./§223C.s.p))].

12. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

13. Prijatie prave priblizeného stanoviska bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, diclom povazujicej nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia len za tzv. ini vadu (na ktortt mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a diclom za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima redlna moznost’ konat’ pred sadom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti i dovodnosti dovolania).

14. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvy$si sud pristapil k rieSeniu otazky naleZitosti
oddvodnenia stidneho rozhodnutia druhym z vy$Sie naznacenych spdsobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustélené, ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ a g/ O. s. p. (dnes rozumej § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.), st vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, zaruc¢ovaného v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (astavného
zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (uverejneného v prilohe ozndmenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), ale tiez poukazané na viacero rozhodnuti
reprezentujicich eurdpsku i slovensk judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa
na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &.
18390/ 91) ¢&i Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), podl'a
ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Spominanym rozsudkom vSak dovolaci sid najmd so zretelom k obsahu vnutro$tatnej upravy
civilného procesu Slovenskej republiky, vymedzujiicej nalezitosti odévodneni rozsudkov a platnej v Case
vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla



ktorého v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ - Zalobca domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca - zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil; pricom dba aj na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé) priniesol tiez priklady
nedostatkov v odovodneniach rozsudkov, navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne
odovodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’ len formalne (nie realne). Napriek istému rozstiepeniu
novej pravnej Upravy, platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu v prejednavanej veci a
upravujucej ¢iasto¢ne odchylnt $trukturu oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) a rozsudku odvolacicho stdu (§ 393 ods. 2 C. s. p.) treba mat za to, Ze tato Uiprava oproti
skorSiemu stavu nepreSla obsahovou zmenou, ale len zmenou pouzitého vyraziva a je reakciou na
rozdiely v charaktere tzv. zékladného a opravného konania (tu por. druhé z ostatnych dvoch
zmienenych ustanoveni, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ¢im nie su dotknuté ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 a odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté), ked’ze ostatni citovani Upravu zaiste nemozno
povazovat napr. za ustup od zaujmu zakonodarcu na presved¢ivosti rozhodnutia, vydaného v
odvolacom konani.

16. I tu sa preto ziada pripomenut’ konStatovanie (na ktorom ani s odstupom casu nevznikol dévod ni¢
menit’), podla ktorého korektnym a i Gstavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (¢o
dnes plati o vyklade § 220 ods. 2 aj § 393 ods. 2 C. s. p. treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore niclen Uplny ¢i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpreticii nevyplyvaji a
napokon i len v§eobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

17. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat’ i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sidu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti studu.

18. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie d6vody (do 30.
jana 2016 vratane § 219 ods. 2 O. s. p., po takomto Case § 387 ods. 2 C. s. p.). V tychto pripadoch
sice staci, ak odvolaci sud v odovodneni rozsudku iba poukéaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, ked’ spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahiila po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak odvolaci sud rozhodne ist’ touto
cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie sidu prvej inStancie (osud svojho
rozhodnutia spéja s tym, ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’aliich dovodov na podporu argumentcie prvostupiiového
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sudu odvolaciemu (povedané obrazne) vezme
vietor z plachiet - tym, ze sa v rdmci odovodiiovania svojho rozhodnutia, neskdr podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych ucastnikov / stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s



takymito jeho uvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) naopak nepdjde, z pohladu
preskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’ dopliujice;
argumentacie tohto sudu samej osebe, tak i to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ozna¢enou odvolacim sudom za akceptovanu v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 219 ods. 2 O. s. p., resp. § 387 ods. 2 C. s. p.
nemohla byt re¢ (ale do Gvahy by prichadzala len mozZnost’, Ze spravnou moze byt nanajvys - pokial
vObec - argumentacia len jedného z oboch niz§ich sudov).

19. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch
oboch niz§ich sudov.

20. Podl'a § 42a ods. 2 O. z. odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v iimysle ukréatit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’.

21. Podla § 116 O. z. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnti ujmu.

22. Pri vyjdeni z obsahu prave odcitovanej, pre prejednavanu vec nepochybne rozhodnej pravnej tipravy
nemozno inak, nez obom niz§im sudom vytknut, Ze nie celkom naleziti pozornost’ venovali objasneniu a
nasledne i zdovodneniu, ktora z dvoch skutkovych podstat odporovatelnosti pravnych ukonov,
zakotvenych v ustanoveni § 42a ods. 2 O. z., mala v tejto veci prichadzat’ do tvahy, ¢o bolo dosledkom
inej nedostato¢nosti argumentécie, tykajicej sa poskytnutia padnych argumentov na podporu
skutkového 1 pravneho zaveru, Ze vztah predavajiceho bytu (ako dlznika Zalobcu) a zZalovanych bol
vzt'ahom blizkych osdb.

23. Vztah zata a svokra, resp. svokry (dnes navySe uz len byvalych) totiz nie je Ziadnym zo vztahov
vymenovanych v ¢asti vety pred bodkociarkou § 116 O. z., kedy ide o blizke osoby bez d’alSicho (len na
zaklade zakonom zadefinovaného stupna spribuznenia oboch stran vztahu), ale méze byt vztahom
blizkych 0sdb nanajvys podla tej ¢asti zakonnej definicie, ktord bola v ustanoveni citovanom pod 20.
zhora umiestnend za bodkociarkou, teda len za splnenia d’alSich tam uvedenych podmienok, ktorymi je
to, ze pojde stale o vztah rodinny alebo prinajmenSom rodinnému obdobny a tiez to, Ze ujmu (hoc aj len
potencidlnu) utrpent jednou z takychto oséb by druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Prave od
toho, ¢i vztah pdjde podradit’ pod definiciu vzt'ahu blizkych 0s6b, pritom zavisi aj to, v akej dokaznej
pozicii sa ocitne veritel' dlznika pozadujuci, aby ukon dlznika ukracujici uspokojenie jeho pohladavky
bol voci nemu uréeny za neucinny. Len ak ide o blizke osoby, plati, ze je tu dokazné bremeno
nadobudatelov majetku dlznika inak suiceho na uspokojenie pohladavky veritela na to, ze dlznikov
umysel ukratit’ veritela ani pri pri nélezitej starostlivosti nemohli poznat. Naopak, ak tu o blizke osoby
nepdjde, dokazné bremeno na preukazanie imyslu dlznika ukratit’ veritela a aj znamosti takéhoto timyslu
druhej strane ma veritel’.

24. Sud prvej inStancie citdciou celého ustanovenia § 42a O. z. (vratane jeho Casti evidentne sa na
prejednavanti vec nevztahujiicich) vytvoril stav nemoznosti zistenia, ako konkrétne (vyberom ktorej z
pomerne zna¢ného mnozstva skutkovych podstat odporovatelnosti) bola vec pravne posudena.
Odvolaci sud sice takyto potencialny vyber zuzil na dve moznosti vyplyvajuce z § 42a ods. 2 zakona a z
obsahu oddévodnenia jeho rozsudku §lo vyvodit, Ze vec posudzoval podla druhej z tam uvedenych
alternativ, viazucich sa na pripad blizkych oséb, ani on (podobne ako pred nim sud prvej inStancie) ale
neposkytli presved¢ivé argumenty, preco mal byt vzt'ah predavajiceho bytu a zalovanych v rozhodnom
¢ase (v Case predaja bytu) povazovany za vzt'ah blizkych osob.



25. Pri takomto posudzovani nemohlo byt postaujicim obmedzenie sa na logiku zdujmu Zalovanych
uchranit’ byt vo vlastnictve ich byvalého zata a obyvany ich dcérou pred pripadnou exekuciou, pretoze
pocitovanie pripadnej ujmy, vzniknutej pri neuspechu takejto snahy, zalovanymi ako vlastnej sa priamo
mohlo tykat’ len ich dcéry (blizkej osoby podla definicie z § 116 O. z., ¢asti vety pred bodkociarkou),
nie v§ak (bez d’alsicho) ich zata, u ktorého navySe z obsahu pripojeného tzv. rozvodového spisu sudu
prvej inStancie sp. zn. 13C/70/2008 vyplyva, ze k nezhodam v manzelstve dcéry zalovanych a jej
vtedajSicho manzela (totozného s predavajucim bytu a dlznikom Zalobcu) malo prist uz v marci 2007
(bezmala rok pred uzavretim kiipnej zmluvy majicej sa podla Zaloby urcit’ voéi zalobcovi za neti¢innu) a
nie je prili§ pravdepodobné, zeby nezhody v manzelstve sprevadzané naru§enim vzt'ahov manzelov mali
byt sprevadzané podrzanim si skor$ej (spravidla pozitivnej) trovne vzt'ahov svokra a svokry k zat'ovi, v
ktorého poc¢inani vidi ich dcéra pri€inu rozvratu manzelstva.

26. Bez ohladu na dopustenie sa odvolacim stidom nepresnosti v jeho dopliujicej argumentacii,
tykajucich sa krstného mena dcéry zalovanych (podla zaveru strany 7 rozsudku spravne G., podla
siedmeho riadku na rovnakej strane nespravne B.) tak treba povazovat za neodévodneny (spésobom
zodpovedajucim poziadavkdm na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia) zaver tohto sudu (i sudu
prvej inStancie) o vztahu Zalovanych a predavajuceho bytu ako vztahu blizkych os6b a za takejto
situacie musel byt nepodlozenym (pred¢asnym) tiez d’al§i na tom zavisly zaver o neuneseni zalovanymi
dokazného bremena (v tomto pripade zdver priamo veduci k netGspechu dovolatelov v spore pred
niz§imi sudmi), ked’ze tu vobec nebolo zrejmé, ¢i nositelom dbokazného bremena ma byt tato strana
sporu.

27. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 a § 450
C. s. p. zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. D6vod na postup
podl'a odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni (na zruSenie i rozsudku stidu prvej inStancie)
nebol, ked’Zze ndprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory ma moznost’ vy$Sie opisané
medzery v dokazovani, prdvnom posudeni veci i argumentacii naozaj riadne zacelit’ alebo sa rozhodnut’
pre iny postup, je evidentne moznou aj posta¢ujicou (a iny nez prave uvedeny postup vyluc¢ujucou).

28. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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