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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 6 C 401/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 30. decembra 2013 sp. zn. 12 Co 673/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim zo 6. maja 2013 ¢. k. 6 C 401/2012-34 ulozil Zalobkyni povinnost’, aby
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila stidny poplatok vo vyske 66 € za namietku
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. decembra 2013 sp. zn. 12 Co 673/2013 odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci napadnuté
uznesenie zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom odvolacicho
sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to z dévodu, Ze odvolanie
podala véas. Odvolanie nebolo podané na prvostupniovom sude osobne do podatelne ako uviedol vo
svojich rozhodnutiach odvolaci stid, ale Zalobkyna odvolania odovzdala na prepravu dorucovatelskej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova &.
2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie poStovych shizieb®, rovnako ako Slovenskej posty,
a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dia 28. juna 2013, teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula
lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznaéena dorucovatel'ska spolo¢nost’ mala povinnost’
podania dorucit’ adreséatovi, preto lehota bola zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost podania dovolania, pricom dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uré¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny der.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. decembra 2013 sp. zn. 12 Co 673/2013, nadobudlo
pravoplatnost’ 17. februidra 2014 (v tento dent bolo rozhodnutie dorucené pravnemu zéastupcovi
zalobkyne). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda
do ivahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 17. marca 2014. Tento
den bol pracovny (pondelok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a
lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedené¢ho diia. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané
na prepravu dorudovatel'skej spolo¢nosti (ReMax Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so
sidlom v Bratislave, Cikkerova ¢. 2) az 18. marca 2014 (ako to vyplyva z fotokdpie predlozenej obalky,
v ktorej bolo dovolanie na prepravu odovzdané), teda zjavne po uplynuti zadkonom stanovencj
jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dovodu, Ze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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