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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci navrhovatel'a K. B., bytom
v B., O.. X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2012, ¢.k.
2Sd/43/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2012, ¢.k.
28d/43/2012-17, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. augusta 2012, ¢.k. 2Sd/43/2012-17, potvrdil rozhodnutie z 29.
marca 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla zZiadost’ navrhovatela o invalidny
dochodok s u¢innostou od 1. marca 2012 z dévodu, ze nesplnil podmienky uvedené v § 70 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze jednou zo zadkladnych podmienok naroku na
invalidny dochodok je skuto¢nost’, aby poistencovi nebol v ¢ase vzniku naroku na invalidny dochodok
priznany pred¢asny starobny déchodok. Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne z 31. januara 2011,
¢islo XXX XXX XXX X priznany predcasny starobny doéchodok od 26. decembra 2010, a preto
uvedent podmienku nesplnil.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel a namietal, Ze nepriznanie
invalidného déchodku je nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez namietal porusenie svojich



Gistavnych prav zakotvenych v &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky. Citil sa byt potrestany za to, Ze eSte
chce pracovat. Pozadoval tiez uhradit’ poplatok z omeSkania a vyplatit' nemajetkovli ujmu a cestovné
néklady a néklady na pravnu analyzu a poradenstvo.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok studu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP) preskumal rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody

Predmetom sudneho preskiimania v tomto pripade bolo rozhodnutie odporkyne z 29. marca 2012, ¢islo
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla ziadost' o invalidny déchodok navrhovatela od 1.
marca 2012 z dovodu, Ze navrhovatel’ nesphil podmienky uvedené v § 70 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni.

Predovsetkym odvolaci sud konStatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi krajského sudu a tieto dovody si osvojil ako svoje vlastné. Preto podla § 219 ods. 1,
2 prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z 31. januara 2011, ¢islo XXX XXX XXX X priznany
pred¢asny starobny dochodok s téinnostou od 26. decembra 2010. Vyplata pred¢asného starobného
dochodku bola rozhodnutim odporkyne zo 16. marca 2011 zastavend, lebo mu trvalo déchodkové
poistenie aj po 28. februari 2011 (§ 293bt ods. 3 zékona o socidlnom poisteni). Tento narok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku by navrhovatelovi opdtovne vznikol odo dia nasledujuceho po dni
zaniku dochodkového poistenia. Odporkyna preto rozhodne o opdtovnom vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku, pripadne o zvySeni jeho sumy na Ziadost navrhovatela po
preukédzani, ze dochodkové poistenie navrhovatela zaniklo, resp. odo dia doviSenia dochodkového
veku.

Navrhovatelovi bol teda priznany pred¢asny starobny déchodok, aj ked” mu bola docasne pozastavena
jeho vyplata.

V § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni st upravené podmienky naroku na invalidny dochodok.
Jednou z nich je, Ze poistencovi nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Z ddvodu, ze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok rozhodnutim odporkyne z 31.
janudra 2011, ¢islo XXX XXX XXX X, navrhovatel’ nesphil podmienky naroku na invalidny déchodok.
Rozhodnutie odporkyne musi byt v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a preto
odporkyna nemala ini moznost’ len nepriznat’ navrhovatel'ovi invalidny déchodok.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého obé&ania
maji pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
Zivitela, treba uviest, ze v zmysle § 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa domahat’ tychto prav
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Tymto zdkonom je aj zakon o



socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, a povazuje
rozhodnutie odporkyne za suladné so zidkonom. Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej
republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze v odvolacom konani nebol uspesny a
odporkyna narok na néhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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