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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
povodného Zalobcu: JK Gab¢ikovo, s.r.o., so sidlom Patasska 586, Gabcikovo, ICO: 35 844 761,
pravne zastupeného: PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., organizacnd zlozka,
Kapitulska 18/A, Bratislava, proti stazovatelovi (pévodne Zzalovanému) Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k. 20S/70/2016-155 zo dna 26. oktobra 2017,
takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave zrus$il rozhodnutie stazovatela 532694/2016 z
22.04.2016, ktorym Finanéné riaditel'stvo Slovesnkej republiky podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,.Daiiovy poriadok®) potvrdilo rozhodnutie spravcu dane - Daniového tradu Trnava,
pobocka Dunajska Streda (dalej len ,spravca dane™) ¢. 1784231/2015 zo 17.12.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie™ - ¢.L1. 51), ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku urc¢eny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan®, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie november 2008 v tam
uvedenej sume. Prvostupniové rozhodnutie spravca dane odovodnil, ked’Zze Zalobca nepreukazal, ze tovar
- zivé oSipané deklarované spornou faktirou prepravil z tuzemska do iného ¢lenského Statu Europskej
unie (Mad’arsko) dokladmi podl'a ust. § 43 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*). Naopak podla zistenia spravcu dane i§lo o dodanie tovaru v



tuzemsku podla § 69 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

2. Krajsky sud pri preskimani spisového materialu zistil (bod ¢. 11 napadnutého rozsudku), ze
predmetom sporu medzi zalobcom a Zzalovanym je skuto¢nost, ¢i Zalobca sphil podmienky pre
oslobodenie dodaného tovaru podla § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v suvislosti s dodavkami
osipanych spolo¢nosti ESSEN GROUP KFT a spolo¢nosti MOL-NA kft, ktoré boli v predmetnom
zdatiovacom obdobi osobami identifikovanymi pre dafi v Mad’arsku. Zalobca dodaval tovar do iného
&lenského tatu EU a takto aj zalobca zdanitelny obchod deklaroval. Zalobca v§ak najskor doviezol Zivé
osipané na bittinok spolo¢nosti Tauris Danubius a.s., kde tieto Zivé oSipané boli porazené a rozpoltené.
Tela porazenych a rozpoltenych oSipanych boli podla vyjadrenia Zalobcu prepravené z bitinku
mad’arskym odberatelom do Mad’arska.

3. Krajsky sud dalej zistil (bod ¢. 12 napadnutého rozsudku), Ze v danom pripade uz spravny sud
preskumaval predchadzajice rozhodnutie vo veci rozdielu dane za zdanovacie obdobie november 2008,
ked’ zrusil rozhodnutie Zalovaného, a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/64/2010 zo
dna 6. septembra 2012, pricom v zaveroch svojho rozhodnutia spravny sud poukazal najmé na to, Ze je
treba povazovat’ za tovar ako predmet kupnych zmlav medzi zalobcom a madarskymi odberatelmi aj
osipané, bez ohl'adu na to, ze este pred ich vyvozom z tzemia Slovenskej republiky doslo k ich porazke
a k spracovaniu a ¢o by v pripade preukazania viedlo k zaveru, Ze zo strany bitinku TAURIS
DANUBIUS a.s. doslo vykonanim porazky a ¢iastocného spracovania zvierat iba k vykonaniu prace na
cudzej hnutelnej veci v zmysle § 16 ods. 7 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

4. Citovany rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S 64/2010 zo dna 6. septembra 2012 bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud) sp. zn. 4Szf
73-79/2012 zo dia 18. jina 2013. Najvyssi sud poukézal, Ze medzi u¢astnikmi je sporny vyklad ust. §
43 ods. 1 a ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 16 ods. 7 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a ich
aplikdcia na sporné obchodné transakcie, kedy zalobca ako tuzemsky platitel DPH predal tovar
platitelom registrovanym pre DPH v inom &lenskom $tate EU v Mad’arsku za i¢elom pouzitia nimi
nadobudnutého tovaru na ich dalSie zdanitelné plnenia na mad’arskom uzemi s tym, ze pred fyzickym
vyvezenim zalobcom predaného tovaru (Zivych oSipanych) z tuzemska doSlo na tizemi Slovenskej
republiky k opracovaniu predaného tovaru porazenim a spracovanim oSipanych tuzemskym
poskytovatelom tejto sluzby na ucet zalobcovych odberatelov, ktori tento zmeneny tovar uvedenou
upravou previezli do Mad’arska s cielom jeho d’alSicho pouzitia na ich zdanitelné plnenia na mad’arskom
uzemi (bod ¢. 13 napadnutého rozsudku).

5. Spravny sud mal rovnako preukazané (tiez bod ¢. 13 napadnutého rozsudku) z citovaného rozsudku
NajvysSieho sudu, ze pokial ide o aplikaciu ust. § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. na preskimavanu
vec, zalovany sa vyslovene zdrzal vykladu uvedeného v stanovisku Ministerstva financii Slovenskej
repbliky ¢. MF/22153/2006/73 z 08.09.2006, kde vSak uvedené ministerstvo bez vyhodnotenia
relevantného zavéazného prava Europskej tnie a judikatury Stidneho dvora Europskej tinie konStatuje, ze
na takyto pripad tuzemského platitel'a predavajuceho predmetny tovar nemozno aplikovat’ oslobodenie
od platenia dane podla § 43 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. z d6vodu dodania tovaru v tuzemsku na miesto
jeho spracovania a z dévodu dodania zmeneného tovaru odberatelovi v inom c¢lenskom S$tate, nakolko
po jeho spracovani to uz nie je ten isty tovar ako bol predany tuzemskym dodavatelom podla nim
vystavenych faktir. Zaverom spravny sud upozornil, Ze Najvyssi sud v uvedenom rozsudku odporudil,
ze:

,»V pripade, Ze Zalovany po doplneni dokazovania vykonanom smere nazna¢enom krajskym sudom dojde
k zaveru, Ze na danu situaciu neexistuje rozsudok Stidneho dvora EU, musi svoju argumenticiu vytvorit
sudu podklad pre pripadné poloZenie prejudicialnej otazky v naslednom stidnom konani.“

6. Proti rozsudku spravneho studu podal zalovany ako stazovatel’ v zakonnej lehote v zmysle zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Spravny sudny
poriadok®, resp. ,,S.s.p.“) kasacnu staznost’ z 20.12.2017 (¢.1. 168). Zopakoval skutocnosti obsahovo
zhodné s oddvodnenim napadnutého rozsudku. Dalej stazovatel’ zdoraznil, Ze je nesporné (&.1. 169), Ze



spolo¢nost MOL-NA KFT nadobudla pravo nakladat’ so zZivymi o$ipanymi ako vlastnik momentom ich
odovzdania Zzalobcom na Slovensku, ze predmetom dodavky zo strany zalobcu boli Zivé o§ipané a ich
preprava na bitinok spoloc¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s. a az prepravu spracovanych oSipanych
zabezpecila spolocnost MOL-NA KFT do iného ¢lenského $tatu, ako sama prehlasila. Teda skuto¢nost’,
7ze tovar - zivé oSipané neboli prepravené do iného cClenského Statu, ale boli dodané madarskej
spolo¢nosti s miestom dodania v tuzemsku, povazuje stazovatel’ za rozhodujicu pre prijatic meritorneho
zaveru, ze v danom pripade pri dodani zivych oSipanych spolocnosti MOL-NA KFT neprislo k
oslobodeniu od DPH podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Stazovatel povazuje za potrebné zdoéraznit, ze
pre meritum veci nie je rozhodujice miesto dodania sluzieb vykonanych na spornom tovare. Navrhoval
aj s odkazom na judikatiru Sudneho dvora (najmi sp. zn. C-409/04) a jeho vyklad pojmu ,tovar
odoslany*, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

7. Zalobca v zastlipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 28.03.2018 ku kasaénej staznosti (¢.1 177)
navrhoval, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu. Zdoraznil, Ze aj napriek tomu,
ze sudy v svojich rozhodnutiach uviedli, Ze je mozné povazovat’ za predmet kupnych zmlav uzavretych
medzi zalobcom a mad’arskymi odberatelmi aj o§ipané bez ohl'adu na to, ze eSte pred ich vyvozom z
uzemia Slovenskej republiky doslo k ich porézke a spracovaniu (¢.L 178 a spravnym sudom citované
rozsudky k tomuto pripadu), Zalovany svoj ndzor nezmenil a dan v tej istej vySke dorubil zalobcovi aj
treti krat (detailny priebeh konania je zhrnuty v bode 1 zaloby). Stazovatel’ teda v konani potom, ¢o mu
bola vec vratena, nekonal v sulade s uvedenymi sidnymi rozhodnutiami, a to aj napriek tomu, Ze su pre
neho zavazné, a aj v podanej kasacnej st’aznosti trva na svojej povodnej argumentacii, Ze sa jednalo o iny
tovar a Ze oslobodenie podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. zalobca nemal uplatnit’.

II.

8. Najvyssi sud konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 S.s.p,
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a3 S.s.p.).

9. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze rozhodnutiu vo veci, ktora je predmetom konania, uz
predchadza rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz£/73-79/2012 zo dia 18. juna 2013 (¢.1. 37), ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/64/2010-160 zo dna 6. septembra 2012 (¢.L
24), ktorym bolo zrusené viaceré predchadzajice rozhodnutia zalovaného a spravcu dane, a medzi nimi
aj to rozhodnutie, ktoré sa tykalo zdanovacieho obdobia november 2008. Spravca dane i stazovatel
zotrvali na svojich predchadzajucich zdveroch, ze tovar - zivé oSipané neboli prepravené do iného
Clenského Statu podla § 43 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., ale boli dodané mad’arskej spolocnosti s
miestom dodania v tuzemsku, t.j. podl'a § 69 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni i¢innom v roku 2008.

10. Kasa¢ny sud ma tiez z iného rozsudku kasaéného stidu (rozsudok sp. zn. 5Szfk/30/2018 zo dna 31.
jula 2019) preverenu skuto€nost’, Ze uvedeny senat:

»Z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, ze zalobca uz v podani z 28.05.2010 v odvolacom
danovom konani poukazoval na podstatné okolnosti skutkové stavu vyplyvajuce aj zo zmluvnych
podmienok dodavky mad’arskému odberatelovi, a to:

osipané museli pochadzat’ z chovu spolo¢nosti JK Gabéikovo s.r.o0.,

o$ipané museli mat’ jednotlivo hmotnost’ minimalne 90 kg,

sucast’ou ceny oSipanych bola ich preprava na bitunok (to spravca dane zistil),

osipané museli byt porazené na bitinku ur¢enom odberatel'mi,

osipané museli spliiat’ stanovené min. mnoZstva misa v pomere k celkovej hmotnosti,

osipané museli spliiat’ veterinarne kritéria,

predmetom dodavky boli oSipané v porazenom stave, bez Criev,

splnenie predmetu dod4avok bolo stanovené na moment splnenia poslednej z dohodnutych podmienok,
proces preberania oSipanych odberatel'mi zacal priamo v areali JK Gabc¢ikovo s.r.0., kde si odberatelia



vyhradili pravo skontrolovat, najmd povod oSipanych z chovu JK Gab¢ikovo s.r.o. a dohodnutu
jednotkovi hmotnost’,

odberatelia si vyhradili pravo kontrolovat’ proces transportu na bitiinok z dovodu zamedzenia zdmeny,
odberatelia si z dovodu zamedzenia zameny a dodrzania kvality vyhradili pravo kontroly priebehu
porazky na bitunku a veterinarnej kontroly,

odberatelia si vyhradili pravo, Ze v pripade preukdzania nesplnenia dohodnutych kvalitativnych
podmienok je spolo¢nost’ JK Gab¢ikovo s,r.o. povinna uhradit’ néklady odberatelov spojené s porazkou
a veterinarnym vySetrenim,

proces preberania oSipanych bol skonceny ich prevzatim v porazenom stave v areali spoloCnosti
TAURIS DANUBIUS, a.s. ako aj

prepravu takto dodaného tovaru vykonali odberatelia vo vlastnej rézZii na vlastné naklady.

11. Predmet konania mé pravny charakter zasadnej pravnej otazky a pri vyhodnocovani skutkového
stavu zisteného v ramci danovej kontroly je potrebné brat’ zretel’ na materiadlnu podstatu tejto danovej
transakcie a prihliadat na skutocny obsah daifovej transakcie nielen v pripadoch, kedy je to na
neprospech danového subjektu, ale tato zasada sa musi aplikovat’ i v pripadoch ked’ je to na prospech
dafiovému subjektu.

12. Materialnou podstatou danej transakcie bol predaj jatoénych osipanych odberatelovi do Mad’arska,
priCom vo vecnej a ¢asovej suvislosti s predajom bola vykonana ich porazka na bitunku a spracovanie
na bravéové polovice na uzemi Slovenskej republiky. Vo vecnej a ¢asovej suvislosti nasledoval ich
vyvoz do Mad'arska. Zasadnou otdzkou sa javi identita tovaru, pri ktorej spravca dane vidi ako prekazku,
ze uz neslo o zivé zvieratd. K tomu Najvy$si sud poukazuje na to, Ze tato skuto¢nost’ nie je prekazkou
identity tovaru, najmi ak i§lo o spracovanie na bravéové polovice bez ¢riev a nie na konecné vyrobky
uréené spotrebitelom. Vecna a Casova suvislost’ spracovania oSipanych na bitinku do formy
brav€ovych polovic nasvedéuje, Zze i8lo o dolasné pozastavenic odoslania tovaru za ucelom jeho
spracovania, ktory bol nésledne vyvezeny do Mad’arska.

13. Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec oslobodené od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou
pre dan v inom ¢lenskom State.

14. Kasa¢ny sud zistil, Ze zalovany na str. 14 ods. 2 preskimavaného rozhodnutia zo dna 22.04.2016
uvadza, ze

,Miestnym zistovanim v spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s., vykonanym dna 15.11.2013 vo
vyrubovacom konani po odvolacom konani bolo zistené, ze zastupcovia spolo¢nosti TAURIS
DANUBIUS, a.s. dospeli k zaveru, Ze v roku 2008 doslo v ich uctovnictve k nespravnemu uctovaniu, Ze
v suvislosti so spolo¢nostou MOL-NA KFT neSlo o ndkup materialu a predaj tovaru, ale o poskytnutie
sluizieb a z uvedeného doévodu podaji dodatoc¢né danové priznania k DPH za predmetné zdanovacie
obdobie.

Kasa¢ny sud sa nestotoznil s vyhodnotenim Zalovaného, Ze uvedend skuto¢nost’ nema vplyv na zavery
spravcu dane v napadnutom rozhodnuti. Uvedend skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze Tauris Danubius, a.s. bol
iba spracovatelom a nie dodévatelom tovaru. Dodéavatelom tovaru priamo madarskému odberatelovi
bol podl'a kasa¢ného sudu zalobca.

15. Pokial’ ide o sporni skuto¢nost, ¢i nedoslo k dodaniu tovaru uz na tizemi Slovenskej republiky,
kasa¢ny sud poukazuje, ze podla Spolo¢nej deklaracie o uskuto¢nenych obchodnych transakcidch za
rok 2008 ¢L II. a, bod 3 (predmet dodavky) medzi predavajicim JK Gab¢ikovo, s.r.o. a kupujicim
MOL-NA KFT, Madarsko (toto nebolo sporné medzi spravcom dane a zalobcom), vyplyva, Ze
predmetom ucelenej dodavky uz boli oSipané v porazenom stave so vSetkymi vnutornostami okrem
¢riev. V konani bolo nesporné, Ze zalobca ako dodavatel’ si zachovaval kontrolu nad tovarom ukonmi,
ktoré na seba vecne a ¢asovo nadvézovali az do odovzdania v spracovanej podobe odberatelovi, ktory
po spracovani vyviezol tovar do Mad’arska. Odberatel’ bol osobou identifikovanou pre dain v Mad’arsku.
Tvrdenia zalobcu neboli rozporné a ani sa kasaénému studu nepreukazali ako nepravdivé.



16. Podla § 16 ods. 7 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miestom dodania sluzieb, ktorymi st
ocenenie hnutelného hmotného majetku a prace na hnutelnom hmotnom majetku, ak sa vykonaji pre
odberatela, ktory je identifikovany pre dan v ¢lenskom S$tate inom, ako je ¢lensky Stat, kde sa prace
fyzicky vykonaju, je ¢lensky Stat, ktory pridelil odberatel'ovi identifika¢né ¢islo pre dan, pod ktorym sa
mu sluzba dodala; ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského $tatu, v ktorom sa sluzby
fyzicky vykonali, je miestom dodania sluzby ¢lensky §tat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze kupujici MOL-NA KFT, Madarsko si u spolo¢nosti
TAURIS DANUBIUS, a.s. objednaval iba sluzbu spocivajicu v porazke osipanych a ich spracovani na
polovice. Podla zapisnice Danového uradu Trnava, pobocka Dunajska streda ¢.
9210401/5/5001174/2013/Sche zo diia 08.11.2013 (priloha ¢. 74) z uctovnej evidencie Tauris Danubius
s.r.0. vyplyva, ze TAURIS DANUBIUS, s.r.o. deklaroval samozdanenim a naslednym odpo¢tom DPH,
ze osipané, ktoré su predmetom obchodu doviezol z Mad’arska a po porazke ich spat’ vyviezol. Nakup a
nasledny predaj je deklarovany voci spolo¢nostiam MOL-NA KFT a ESSEN GROUP KFT.

18. Na podporu hore uvedeného tvrdenia dafiovy zastupca zalobcu zalozil do dafiového spisu zapisnicu z
vysluchu svedka T. A. bytom A., prostrednictvom ktorej menovany svedok objasnil, ako predmetné
zdanite'né obchody prebiehali.

19. V tejto stvislosti sa kasaény sud zhoduje so zistenim Najvys$siecho sudu, ktory v obdobnej veci
prostrednictvom rozsudku sp. zn. 5Szfk/30/2018 zo dila 31. jula 2019 vyslovil nasledujiici zaver:
»Kasany std konStatuje, Ze konanim tychto subjektov dosSlo k zneprehladneniu vzniknutého pravneho
vztahu uvedenim nepravdivych udajov o dodavke tovaru. Vzniknuta situdcia nemoze byt vykladana na
tarchu zalobcu, ktorého dobromyselnost’, Ze uskuto¢fiuje intrakomunitarnu transakciu nebola podla
obsahu administrativneho spisu spochybnena.*

III.

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatry
(¢l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Szf 73-79/2012 zo dila 18. jina 2013,
sp. zn. 3Szfk/19/2018 zo dina 12. juna 2019, ako aj sp. zn. 5Szfk/30/2018 zo dia 31. jula 2019, pri
ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

21. 0O trovach kasaéného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal Gspech v kasa¢nom
konani, priznal proti st'azovatel'ovi narok na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

22. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

23. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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