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Identifikacné Cislo spisu: 8108209223

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PEhAES, a.s., Bardejovska 15, 080 06 Lubotice,
ICO: 00 155 764, pravne zastapeného JUDr. Martinou Kozarovou Jenéovou, advokatkou, Slovenska 69,
080 01 PreSov, proti zalovanému 1) F.. Z. H,, nar. XX.XX.XXXX, E. X, XXX XX K., pravne
zastapenému JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov, zalovanej 2) K.. H. L.,
U.., nar. XX. X.XXXX, L. X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou,
Hlavna 27, 080 01 Presov, o uréenie vlastnickeho prava, vypratanie bytu a nahrady $kody, vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 13 C 119/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 8 Co 18/2020-401 zo diia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k. 8 Co 18/2020-
401 zo dnia 31. maja 2021.

Odovodnenie

1. Okresny sud v PreSove (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom rozhodol tak, ze zalobu Zalobcu
zamieta. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou sudu 21.4.2008 sa Zalobca
domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by uréil, Ze zalobca podanim zo dia 10.3.2008 ucinne
odstupil od zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 11.3.2002, a sti€asne, Ze zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v zalobe ozna¢enych nehnutelnosti, a ze Zzalobca je povinny vratit
zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenu kapnu cenu vo vyske 150.000,- Sk, a zalovany v 1. a 2. rade su
povinni vypratat’ v zalobe oznacené nehnutelnosti a zaplatitt zalobcovi nahradu Skody vo vyske
192.000,-Sk, alternativne, ak by sud zvazoval, Ze prinavratenie veci do povodného stavu pri odstipeni,
resp. zruSeni zmluvy by nebolo vhodné a ti€elné, aby sud vydal rozsudok, ze Zalovani v 1. a 2. rade st
povinni zaplatit’ Zalobcovi 201.874,- Sk.

2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol predchadzajicim zakonnym sudcom rozsudkom ¢&. k.
13C/119/2008 - 207 zo dna 26.6.2013 tak, Ze Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze pravo Zalobcu
odstipit’ od zmluvy bolo premlcané, a ked’ze zalovani namietali premlCanie naroku zalobcu, nebolo
mozné prava vyplyvajuce z odstiipenia od zmluvy Zalobcovi priznat. Vychadzal z toho, ze v zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti bola dojednana moznost’ odstupit’ od zmhuvy podla § 48 Obcianskeho



zakonnika, a pravo odstipit od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premléacej dobe zadinajlicej odvtedy, odkedy bolo mozné pravo vykonat po prvy raz. Zalobca
mohol svoje pravo odstipit’ od zmluvy vyuzit' prvykrat 22.8.2003 a teda trojro¢nd premlCacia doba
uplynula 22.8.2006, a ked’Zze Zalobca od zmluvy odstupil podanim z 10.3.2008 doru¢enym Zalovanym
1.4.2008 a 8.4.2008, je jeho pravo preml¢ané. Ugastnici konania sa dohodli na zaplateni kiipnej ceny
prevadzanych nehnutelnosti v splatkach do 3 rokov odo dna uzavretia zmluvy, ¢ize posledna splatka
mala byt splatna najneskor 11.3.2005. Aj s prihliadnutim na splatnost’ tejto poslednej splatky je pravo
zalobcu odstlpit’ od zmluvy preml¢ané. Vo vztahu k postupu podla § 517 Obcianskeho zakonnika, kedy
ucastnik zmluvy moze od zmluvy odstipit’ potom, ak dlh nebude dlznikom splneny ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej veritelom, mal sid za to, Ze aj ked’ Zalobca sa na toto ustanovenie
odvolaval, je nepochybné, Ze odstipenie od zmluvy, ktoré doru¢oval zalovanym, neodkazuje na postup
ustanoveny v § 517 Obcianskeho zadkonnika (Zalobca neuvadzal, ze poskytol Zalovanym dodato¢nu
primerant lehotu na plnenie, poukazal na dojednani moznost’ odstiipenia od zmluvy).

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8Co/119/2008 zo dna 26.6.2014
rozsudok stdu prvého stupna zrusil ako nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a vec mu vratil na
dalsie konanie. Uviedol, Ze z rozhodnutia sidu prvého stupiia nemozno zistit' preo povazoval za
rozhodujuce uvedenie dévodov v pisomnom odstipeni od zmluvy so zaverom o viazanosti tymito
dévodmi, naviac ak stidna prax dospela k zdverom odliSnym (uznesenie NajvysSiecho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/111/2008). Nalezitym spdsobom tak nezdévodnil, z akych dévodov, napriek tomu, Ze sa Zalobca
na postup podla § 517 OZ odvolaval, sa postupom podla ustanovenia § 517 OZ v suvislosti so
vznesenou nadmietkou premlCania vobec nezaoberal.

4. Po zmene zékonného sudcu (po zmene v obsadeni sudu), s prihliadnutim na obsah spisu v
nadvéznosti na uz vykonané dokazovanie, sud prvého stupiia doplnil dokazovanie pre¢itanim listin, a to
upomienky zo dna 7.12.2005 (¢.1. 179), dodatku k zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
15.5.2002 a faktury ¢islo 112150, a s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ (podla ktoré¢ho sa pravny ukon
musi urobit’ urcite a zrozumitelne, inak je neplatny), § 48 ods. 1, § 517 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 101 OZ
opatovne rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom ¢.k. 13C/119/2008 - 270 zo dna 24.6.2016 tak, ze
zalobu zamietol.

5. V tomto (druhom) rozsudku sud prvého stupiia vychadzal z toho, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni vzhl'adom na iny zapis v katastri nehnutelnosti, pre ktory pozadované rozhodnutie
modze byt podkladom na vykonanie zmien, dany je. Vo vztahu k odstipeniu od zmluvy a jeho platnosti
v§ak mal za to, Ze z hl'adiska platnosti pravneho tikonu (ktorym odstipenie od zmluvy nepochybne je) v
zaujme pravnej istoty v sukromnopravnych vztahoch, dovod odstipenia od zmluvy, hoci to zakon
vyslovne nevyzaduje, musi byt’ v tomto prejave vole (v odstipeni) kvoli jeho ur€itosti, zrozumitelnosti, a
poznatelnosti jeho dovodov a zamyslanych ucinkov, ako aj s tym spojenej moznosti jeho posudenia a
reakcii (ndmietok) druhej strany aj vyjadreny, priCom v danom pripade zalobca podla jeho pisomného
prejavu vole od zmluvy odstupoval podla ¢l 9 odsek 4 zmluvy (nie v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ),
av8ak takého jeho pravo na odstupenic od zmluvy (z tohto dévodu) uz bolo preml¢ané. Vo vztahu k
poukazu zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 (o neviazanosti dovodmi odstiipenia
uvedenymi v odstiipeni) pritom sud prvého stupna (okrem toho, Ze nejde o rozhodnutie publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, ktoré by bolo pre sud v tomto konani zdvézné) uviedol, ze NS
SR v uvedenom pripade posudzoval viazanost dovodmi odstlpenia, resp. neexistenciu dovodov
odstipenia od zmluvy len z pohladu (moznosti) viacnasobného odstipenia, resp. moznosti stdu
zaoberat’ sa aj inym dovodom odstipenia uvedenym vo vyjadreni k zalobe, a nie jeho urcitostou a
vcasnost’ou (existenciou).

6. Okrem toho sud prvého stupiia vychadzal z toho, Zze ak by sme aj predlozené odstipenie od zmluvy
(v rozpore s jeho prejavom) posudzovali podl'a prava veritel'a odstipit’ od zmluvy v zmysle ust. § 517
ods. 1 OZ, aj takéto pravo by bolo preml¢ané, lebo bolo uplatnené po uplynuti premlCacej doby 3 rokov
odo dna, kedy sa mohlo vykonat’ po prvy raz - ¢o sud pocital odo dina omeskania dlznika s poukazom
na to, ze poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty nie je majetkovym pravom (pre ktoré by mala plynut’



samostatna preml¢acia), ale povinnostou veritel'a, resp. predpokladom, ktory musi splnit’ veritel’ (a nie
dlznik), a bez dalSiecho (bez obojstrannej dohody) nespésobuje jednostranni zmenu v obsahu zavézku,
teda ani prediZenie lehoty na plnenie, a tym ani predizenie preml¢acej doby.

7. Napokon sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze upomienka zo dna 7.12.2005 (ako predpoklad
odstipenia od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ), na ktort sa odvolava zalobca, vyzyvala na dodato¢nt
uhradu zostatku faktiry ¢. 112150, a nie na uhradu dlhu tak ako bol $pecifikovany v zmluve, a aj
pohladavka (faktara) Specifikovand v tejto upomienke bola splatnd 13.9.2002 a Zzalobca upomienku
vystavil az dila 7.12.2005, teda ze aj vyzva na dodatocné splnenie v tejto vyzve Specifikovaného dlhu
bola urobena po uplynuti preml¢acej doby.

8. Vzhladom na ur€ovaci charakter zaloby sa sud prvej inStancie opédtovne zaoberal najprv otdzkou
nalichavého zaujmu na ziadanom urceni. Podmienkou procesnej pripustnosti zaloby podl'a § 137 pism.
¢) C.s.p. je totiz nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory vyplyva spravidla z toho, ze
pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté, a odstranenie stavu objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia,
nemozno dosiahnut’ inym vhodnym sposobom. V tomto pripade pritom zalovani boli v Case zalatia
konania zapisani v katastri nehnutel’nosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti, a ked’ze podla vypisu z
listu vlastnictva (¢.l. 245) pred prevodom bytu na sucasného vlastnika bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto sidnom konani (a vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti je tak v zmysle ust. § 228 ods. 2 C.s.p. zavédzny aj prenho), Gdaje katastra o pravach k
nehnutelnostiam sa podla § 70 zadk. ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zédkon) povazujii za hodnoverné a
zaviazné dokial’ sa nepreukaze opak, a pozadované rozhodnutie sudu moze byt podkladom na vykonanie
zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti, nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni
povazoval sud za dany.

9. Samotna zaloba podl'a nazoru okresného sudu vSak dovodnd nebola. Rozhodujice pritom bolo najmé
posudenie konkrétnych pravnych ukonov zalobcu (ich urobenia a obsahu) a ich v€asnosti s tym, ze (ad)
1. pravny tkon odstipenia od zmluvy listami zo dna 10.3.2008, o ktoré zalobca v tomto konkrétnom
pripade svoje naroky opiera, z dévodov v nich uvedenych (ak by aj boli opravnené), urobil aZ po
uplynuti preml¢acej doby a Zalovany sa preml¢ania dovolal, a (ad) 2. pravny ukon s inym konkrétnym
urcitym odstupenim od zmluvy (s odstupenim od zmluvy z iného dévodu, najma s odstapenim podla §
517 ods. 1 OZ), ktory by urobil pred uplynutim premlcacej doby, teda iny pravom predvidany dovod
svojich narokov v konani nepreukazal a vlastne ani netvrdil (a ak by aj obsahom listov zo dia 10.3.2008
bol, bol by aj tak urobeny tiez az po uplynuti preml¢acej doby).

10. Zalobca totiz, podla toho ako predmet konania skutkovo vymedzil v Zalobe a jeho skutkovych
tvrdeniach, uplatnené prava odvodzuje od odstupenia od zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti
listami zo diia 10.3.2008, v ktorych uviedol, ze odstupuje od zmluvy v zmysle v nich citovaného ust. ¢l.
9 odsek 4 zmluvy. Je nepochybné, Ze je vecou opravnenej osoby ¢i a z akého dovodu odstipi od
zmluvy, a to ¢i uz z dévodov dohodnutych, alebo ustanovenych zakonom. Std v tejto suvislosti tiez
suhlasi so z&verom, Ze odstipenie od zmluvy z jedného dévodu nevyluuje zarovenh moznost’ odstipenia
od zmluvy z iného dévodu, ktory je dany. Stud vSak opdtovne pripomina, Ze odstipenie od zmluvy (jej
zru$enie) je velmi vaznym zasahom do existencie (nie len Upravy) zmluvnych vztahov, zdsadnym
sposobom zasahuje do pravnej istoty zmluvnych stran a nartsa zasadu ochrany nadobudnutych prav
(¢o je pre sukromnopravne vztahy nepochybne neziaduci jav), a preto k jednostrannému odstipeniu od
zmluvy moze dojst’ len za splnenia ur€itych presne vymedzenych podmienok, a to urcitym a
zrozumitelnym pravnym ukonom, a musi sa posudzovat’ celkom striktne. Z obsahu takéhoto pravneho
ukonu (odstapenia od zmluvy), z hladiska jeho platnosti i ur¢itosti jeho nasledkov, podobne ako pri
kazdom inom prejave vole, s ktorym zakon spéja vznik, zmenu alebo zaniku prav a povinnosti (pravnom
ukone), musi byt’ preto urlite a zrozumitelne zrejmé, ¢oho sa tyka a k comu a na zaklade ¢oho smeruje.
Z hladiska platnosti pravneho ukonu (ktorym odstipenie od zmluvy nepochybne je), ako aj posudenia
jeho obsahu a ucinkov, v zaujme préavnej istoty v sukromnopravnych vztahoch, dévod odstipenia od
zmluvy, hoci to zakon vyslovne nevyzaduje, musi byt preto v tomto prejave vole (v odstiipeni) kvoli



jeho uréitosti, zrozumitelnosti, a poznatelnosti jeho dévodov a zamys$lanych U¢inkov, ako aj s tym
spojenej moznosti jeho postidenia a reakcii (ndmietok) druhej strany aj vyjadreny.

11. Sud prvej inStancie zotrval na nazore, Ze ak sa v pradvnom ukone uplatiiuje pravo z konkrétneho
pravneho dovodu (v tomto pripade odstipenie od zmluvy podla ¢l. 9 ods. 4 zmluvy), tak ak to v tomto
pravnom ukone nie je uvedené jasne (uréite a zrozumitelne), nie je a nemoéZe v nom byt zarovei
zahrnuté aj uplatnenie iného (hoci aj obsahovo obdobného) préva z iného pravneho dévodu (v tomto
pripade odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ), ktory v uplatnenom pravnom ukone vyjadreny
nie je. Napriklad ak sa uplatituje pravo na vratenie Casti kupnej ceny z titulu preplatku, pochopitelne v
fom nie je zahrnuté aj pravo na jej vratenie z titulu zl'avy za vady predanej veci, pripadne z titulu nahrady
Skody pri poruSeni povinnosti pri predaji veci. Tieto naroky, hoci st z vecného hladiska (pozadovaného
predmetu plnenia - peiazi) vo vysledku obdobné, vychéddzaju z tplne inych predpokladov, nekonzumuju
sa, nie su v sebe zahrnuté ani subsidiarne, a musia sa uplatiiovat’ urcite a zrozumitelne tak, aby bolo
zrejmé ktorého konkrétneho prava a z akého dévodu sa ,,opravneny* konajuci subjekt (vo svojom
prejave vole - pravnom tkone) domaha. A to isté plati aj pre rozne odstupenia od zmluvy, a to ¢i uz pre
vady veci, zaplatenie odstupného, omeskanie, alebo na zaklade dohodnutej moznosti (podporne porovnaj
rozsudok aj NS CR sp. zn. 22 Cdo 1374/98, PR 5/2000 str. 220, podla ktorého: ,,Odstoupeni od
smlouvy je adresovanym jednostrannym pravnim ukonem, k jehoz G¢innosti je tfeba, aby dosel druhému
ucastnikovi smlouvy; skutecnost, ze druhy ucastnik mohl z okolnosti dovodit, Ze byla projevena vtle od
smlouvy odstoupit, nema uc¢inky dojiti projevu vile”.

12. K odkazu zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 (o neviazanosti dovodmi odstupenia
uvedenymi v odstupeni) pritom std prvej inStancie (okrem toho Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax -
rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR) zotrvava na tom, ze NS SR v
uvedenom pripade posudzoval (ne)viazanost dovodmi odstipenia len z pohladu (moZnosti)
viacnasobného odstipenia od zmluvy (z réznych dévodov), resp. moznosti sidu zaoberat’ sa aj inym
dovodom odstupenia uvedenym vo vyjadreni k zalobe (ak by bol taky dévod dany a realizovany), nez
bol dévod uvedeny iba v jednom prejave vole (o odstipeni od zmluvy), teda ze je mozné od zmluvy
(postupne alebo naraz) odstupit’ z réznych dévodov ak su dané a budu v prejave vole o odstipeni od
zmluvy vyjadrené ( t.j. ze opravneny nie je viazany vyberom iba jedného dévodu), avSak nie z hladiska
toho, ze ak je v pravnom ukone odstipenia od zmluvy dévod odstipenia uvedeny urcite a zrozumitelne,
tak tento pravny ukon zahffia aj d'alSie (akékolvek) iné pravne ukony odstupenia od zmluvy z inych
dévodov (ktoré v nom uvedené neboli).

13. V tejto stvislosti pritom odkazal aj na ustalent rozhodovaciu prax (R 62/2017) najvyssich sudnych
autorit (¢L. 2 ods. 2, ¢l. 4 i § 220 ods. 2 C.s.p.), publikovanu v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 7/2017 (rozsudok NS SR z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016), podla ktorej (bod
43. rozsudku) ,je nevyhnutné, aby zmluvnd strana, ktord chce prejavit volu smerujucu k zéniku
zavdzku odstipenim, jednozna¢ne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim
konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou urcitym konanim alebo nekonanim porusena.
Iba ak st splnené tieto poziadavky, nastani predpokladané G¢inky odstipenia od zmluvy v podobe
zaniku zmluvného z&vézku. S ohladom na sankény charakter inStititu odstipenia je nevyhnutné, aby
druhej zmluvnej strane bol znamy dovod odstapenia. Udaj o dovode odstipenia je imanentnou stiéastou
kazdého jednostranného odstipenia od pravneho tikonu; bez uvedenia tohto tidaja nie je mozné pokladat’
jednostranné odstipenie od pravneho tikonu za perfektné a nemoéze mat’ za nasledok sledované pravne
Gginky (vid napr. rozsudky Najvyssicho sadu Ceskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn.
21Cdo/4986/2010 a z 31. januara 2012 sp. zn. 30Cdo/1233/2011) ... dovolatel’ tcelovo uviedol v
dovolani iba Cast’ citdcie z rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/111/2008. Vo veci, na ktoru
poukazal dovolatel, dovolaci sud riesil Specificku situdciu a nie je mozné ju automaticky aplikovat' na
vSetky pripady odstupenia od zmluvy. Vo veci rozhodovanej pod sp. zn. 4Cdo/111/2008 dovolaci sud
uviedol, Ze bolo povinnostou stidu vysporiadat’ sa aj s pripadnym dévodom odstipenia podla § 49
Obcianskeho zakonnika, ktory uviedla vo vyjadreni k Zalobe pravna predchodkyiia Zzalovanych. Z
uvedeného dévodu nie je mozné povazovat’ uvedené rozhodnutie za aplikovatelné na rozhodovanu vec.
NavySe zalobca v konani netvrdil iny dovod odstupenia od zmluvy, preto nebolo povinnostou



odvolacicho sudu prihliadat’ na pripadnu existenciu inych (Zalobcom netvrdenych) dévodov odstupenia
od zmluvy* (pozn. sudu: v tomto pripade na existenciu iného odstipenia).

14. V danom pripade Zalobca podla pisomného prejavu jeho vole na listoch (o odstiipeni) zo dia
10.3.2008 od zmluvy odstupoval vyuzZijic pravo na odstipenie podla ¢l. 9 odsek 4 zmluvy (nie v zmysle
ust. § 517 ods. 1 OZ), pricom pravo na odstapenie od kipnej zmluvy sa premléuje v trojroénej
premlCacej dobe (§ 100 ods. 2, § 101 OZ), vid R 22/1995). Ked’ze z hl'adiska ¢asu vzniku préva na
podanie zaloby (tzv. actio nata) nie je vyli¢ené, aby odstipenie od zmluvy bolo sti¢astou zaloby a
dorucilo sa zalovanému spolu s fiou, pocita sa tato lehota od prvého dna, kedy bola podmienka takéhoto
odstipenia splnena (v tomto pripade podla ¢l. 9 ods. 4 zmluvy ked sa kupujuci 1. a 2. dostali do
omeskania s platenim dohodnutej mesac¢nej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov odo dna splatnosti), a
pravo (na odstipenie od zmluvy a podanie zaloby) sa takto mohlo uplatnit’ po prvy raz.

15. Podl'a zmluvy mali zalovani kiipnu cenu splacat’ v mesacnych splatkach po 9.775,- Sk a mala byt’
hradena do 20. dna bezného mesiaca nasledujiceho po uzavreti zmluvy (uzavretej 11.3.2002), teda
prvykrat do 20.4.2002. Podl'a tvrdeni Zalobcu zalovani zac¢ali splacat’ splatky kupnej ceny az od datumu
24.7.2002 po povoleni vkladu predmetnej zmluvy (presnejSie prva platbu 23.7.2002), predtym ju teda
nesplacali, do omeskania s platenim dohodnutej mesacnej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov sa tak
dostali po prvykrat 21.6.2002, a teda v tento deii mohol zalobca dohodnuté pravo odstupit’ od zmhuvy
uplatnit’ po prvy raz a trojroéna preml¢acia doba tak uplynula 21.6.2005. Zalobca pritom odstupenie od
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti u Zalovanych uplatnil aZz listami zo dia 10.3.2008
doruc¢enymi zalovanému v 1. rade dila 9.4.2008 a zalovanej v 2. rade diia 1.4.2008, teda po uplynuti
premlcacej doby, a ked’ze zalovani premlcanie prava odstipit od zmluvy namietli nemohol sud
uplatnené prava vychadzajice z odstipenia od zmluvy Zalobcovi priznat. Rovnaky zaver vyplyva aj z
judikatary ¢eskych sudov, podla ktorej ,,pravo odstoupit od smlouvy je pravem majetkovym, které se
promléuje v tiileté promléeci dobé. Namitne-li dluznik divodné promiceni tohoto prava véfitele, ucinky
odstoupeni od smlouvy vii¢i nému nenastanou” (rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, PR
11/2007 str. 417).

16. Pre uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, ze k rovnakému zaveru by sme napokon dospeli aj v
pripade, ak by sme predlozené odstupenic od zmluvy zo dna 10.3.2008 (v rozpore s jeho obsahom)
posudzovali podl'a prava veritel'a odstipit’ od zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ, ktoré sa taktiez
premlcuje po 3 rokoch odo dnia, kedy sa mohlo vykonat’ po prvy raz. Odstapenie od zmluvy totiz vo
vSeobecnosti obnovuje predchadzajuce pravne vztahy (ohladom poskytnutych plneni), pravo odstupit’
od zmluvy teda ma majetkova povahu a ako také preto podlicha preml¢aniu. Aj odstupenie od zmluvy v
zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ teda obnovuje predchadzajiice pravne vztahy, ma majetkoviu povahu a
podlieha premlCaniu (vid’ aj R 22/1995 citované vyssie). Predpokladom odstupenia od zmluvy v zmysle
tohto ustanovenia je pritom omeSkanie dlznika, a skutocnost, ze svoj dlh nesphil ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom.

17. Ustanovenie o dodato¢nej primeranej lehote je relativne neuréitym ustanovenim (normou s tzv.
relativne neurCitou hypotézou), a vyklada sa predovSetkym podla okolnosti daného pripadu. Podla
ustéalenej sudnej praxe neznamena, ze by dlznik az poskytnutim tejto lehoty mal zacat’ vykonavat’ tkony
potrebné k thrade dlhu, a preto toto ustanovenie treba chépat’ podla jeho zrejmého tcelu (v zaujme
zachovania zmluvy a predchadzania sporom) len ako ustanovenie o potrebe upozornenia a poskytnutia
moznosti na dodatoéné splnenie dlhu (s prihliadnutim na jeho povahu). V tomto zmysle mdze byt tato
lehota napokon aj vel'mi kratka (v podstate len poskytnutie priestoru na okamzitu reakciu). Poskytnutie
dodatocnej primerangj lehoty bez d’alSicho (bez obojstranne;j dohody) nesposobuje jednostranni zmenu v
obsahu zavizku, teda ani prediZenie lehoty na plnenie, a tym ani prediZenie preml¢acej doby, a ako také
nema ani majetkova povahu.

18. Na tomto mieste d’alej sud prvej inStancie uz v predchadzajicom (v poradi druhom) rozsudku
uviedol, Ze poskytnutie dodato¢nej lehoty naviac nie je prdvom, ale len povinnostou veritela pred
odstipenim od zmluvy, nakol’ko Ziadne len z toho titulu vyplyvajice majetkové pravo nemozno uplatnit’



na sude a prerusit’ tak plynutiec preml¢acej doby na jeho uplatnenie (§ 112 OZ), a podobne ako iné
podmienky odstlipenia (napr. pisomna forma odstipenia v pripade pisomnych zmliv, alebo dorucenie
prejavu vole) patri len medzi predpoklady, ktoré musia byt’ naplnené v ramci odstupenia od zmluvy. Sud
prvej inStancie preto nesuhlasil s nazorom, Ze pre poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie plynie
samostatna preml¢acia doba, a po jej poskytnuti a marnom uplynuti plynie veritelovi d’alSia samostatna
preml¢acia doba pre odstiipenie od zmluvy s tym, Ze pri takomto vyklade a moznom stanoveni v
podstate T'ubovolnej primeranej dodato¢nej lehoty (,,v prospech dlznika®), bez zakonom vymedzeného
jasného a presného vykladu primeranej lehoty, by si vlastne veritel mohol sam podla svojej Gvahy
jednostranne predizit’ preml¢aciu lehotu (stanovenim dodatoénej ,,primeranej lehoty), teda preml&anie
by bolo relativne zavislé od uvahy veritel'a, ¢o je nepochybne neziaduci jav. Nasledne sud prvej inStancie
uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené ako aj skuto¢nost, Ze poskytnutiec dodato¢nej primeranej lehoty je
predpokladom (povinnostou), a nie pravom, a nema ani majetkova povahu, ma sud za to, ze poskytnutie
dodatocnej primeranej lehoty ako aj odstupenie od zmluvy sa musi vykonat’ v ramci tej istej (t. j. jednej)
premliCacej doby, ktora plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (¢o odvolaci sud v
zrusujicom uzneseni hodnotil ako ,,zaver o suc¢asnom plynuti leh6t”, ktory sud ni¢im nevysvetlil). Na
vysvetlenie k tomu preto std dodava, Ze ne§lo o zaver o si¢asnom plynuti lehot, ale o zaver len o jednej
premlcacej dobe, nakolko podl'a ndzoru stidu (tak ako bolo vysvetlené vyssie) poskytnutie dodato¢nej
(kratkej) lehoty na plnenie (pred odstupenim od zmluvy) nie je (majetkovym) pravom veritela (pre ktoré
by mala osobitne plynut’ preml¢acia doba, a ktorej plynutie by bolo mozné v zmysle § 112 OZ prerusit
jeho samostatnym uplatnenim na sude), ale len predpokladom riadneho odstipenia od zmluvy (podobne
ako jeho pisomnd forma a doru¢enie odstipenia od zmluvy pred uplynutim premlCacej doby). V
podstate rovnaké vysvetlenie tohto zaveru (podla vyhrady odvolacieho stidu chybajiice ¢i nedostatocné
- zaver ,nevysvetleny nicim“) bolo pritom aj v pévodnom (druhom) rozsudku uvedené pred tymto
zaverom tak, ako to vyplyva aj z tvodu tohto bodu odévodnenia. Sud vSak pripasta, Zze zrozumitelnejSia
formulacia mozno mala byt ,,Vzhl'adom na uvedené by malo byt zrejmé, Ze poskytnutie dodato¢nej
primeranej lehoty je predpokladom (povinnostou), a nie pravom, a nema ani majetkovi povahu ..., a
preto preitho neplynie ziadna samostatna premlCacia premlcacia doba.

19. V nadvéznosti na to mal teda za to, Ze odo dna vzniku omeSkania 21.4.2002 ku dnu 21.4.2005
uplynula 3 - ro¢na preml¢acia doba aj pre eventualne odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ, a
preto ak by aj takéto odstlipenie a dévod odstipenia boli obsahom odstipenia listami zo dna 11.3.2008
(pricom v fiom, vid’ bod 30 - 33. tohto odévodnenia, ani vyjadrené neboli), aj jeho pravo na odstupenie
od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ bolo v tom ¢ase uz preml¢ané. Napokon sud poukézal aj na to, Ze
upomienka zo diia 7.12.2005 (ako predpoklad odstipenia od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ), na ktoru
sa odvolava Zalobca, vyzyvala na dodato¢nu uhradu zostatku faktary ¢. 112150, a nie na thradu dlhu
tak ako bol $pecifikovany v zmluve, a Zze pohladavka S$pecifikovand v tejto upomienke bola splatna
13.9.2002 a zalobca upomienku vystavil az dita 7.12.2005, teda Ze aj vyzva na dodatocné splnenie v
tejto vyzve Specifikované¢ho dlhu bola urobené po uplynuti premi¢acej doby.

20. A napokon predlozena zaloba, poukazujiica vo svojej podstate len vS§eobecne na ust. § 517 ods. 1
OZ, upomienku zo dna 7.12.2005 a odstipenie od zmluvy zo dna 11.3.2008 (deklarované z iného
dovodu nez podla § 517 ods. 1 OZ), by bola nedévodna, aj keby sme prijali vyklad Zalobcu (uvedeny v
bode 6. tohto oddvodnenia) o tom, Ze vznik prava na odstipenie od zmluvy je podmieneny v€asnym
vyuzitim prava veritela poskytnut’ dlznikovi dodato¢ntl primeranu lehotu na splnenie zavazku, pre ktoré
plynie samostatna premlcacia doba (a pokial’ je toto pravo uplatnené u dlznika véas, ze az nasledne
marnym uplynutim dodato¢ne poskytnutej lehoty na plnenie vznika veritel'ovi pravo odstapit’ od zmluvy,
ktoré sa nasledne premlcuje v dalSej premlcacej dobe uvedenej podla § 101 OZ). Ak je totiz
predpokladom na odstiipenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ vé€asné poskytnutie dodatocnej
primeranej lehoty poskytnutej veritelom na splnenie dlhu z nej vyplyvajiceho v premlCacej lehote, std
poukazuje na to, ze upomienka zo dna 7.12.2005, na ktorti sa Zalobca odvolava, bola vystavend po
uplynuti viac ako 3 rokov od omeskania 21.4.2002, a navySe vyzyvala na dodato¢nt tthradu zostatku
faktary ¢. 112150, a nie na thradu dlhu tak ako bol S$pecifikovany v zmluve, a aj pohladavka
Specifikovand v tejto upomienke bola faktira splatna 13.9.2002 a Zalobca upomienku vystavil az dia
7.12.2005 (po uplynuti viac ako 3 rokov). V rozsudku NS CR sp. zn. 33 Odo 633/2003 bolo pritom



uvedené, Ze ,,Poskytne-li ovS§em véfitel dluzniku dodate¢nou priméfenou lhitu ke splnéni povinnosti az
po uplynuti lhiity tii let ode dne, kdy tak mohl poprvé opravnéné ucinit, t.j. od prvniho dne prodleni
dluznika, a namitne-li dluznik proml¢€eni tohoto préva, ucinky, které zakon s timto ukonem spojuje, vici
nému nenastavaji a vétiteli tudiz nemize vzniknout préavo odstoupit od smlouvy poté, co dodatecné
poskytnuta lhita marné uplyne.” Upomienka ako vyzva na dodato¢né splnenie dlhu bola urobena po
uplynuti viac ako 3 rokov od vzniku ome$kania, a okrem toho ani nevyzyvala na thradu dlhu podla
zmluvy, ale podla faktury (a navySe viac ako 3 roky po jej splatnosti), teda tiito upomienku nemozno
kvalifikovat’ ani ako riadne, v€asné a urcité (§ 37 ods. 1 OZ) poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty
na splnenie zmluvného zaviazku v premlcace;j lehote.

21. Vo vztahu k namietke Zalobcu o tom, ze uplatnenie namietky preml¢ania zo strany Zalovanych je v
rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by pozivat pravnu ochranu poukézal na to, ze zalobca bol uz v
priebehu predchadzajucich konani obozndmeny s neochotou Zalovanych zaplatit® kupnu cenu, a na
ochranu svojich prav mohol a mal zvolit' a riadne a v¢as uplatnit’ vhodné pravne prostriedky. Institt
namietky premlCania slizi prave na to, aby neistota v pravnych vztahoch netrvala neprimerane dlho, a
aby veritel’ svoje prava uplatnil v¢as, a ked’Zze Zalobca zodpoveda za ochranu svojich prav, za to aké
prava uplatiiuje, ako aj za vyber a formuldciu procesnych prostriedkov, a mohol vykonat’ ukony, aby sa
jeho pravo neoslabilo, nepovazoval sud tato jeho namietku za dévodnu.

22. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanym priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. K odvolacim
namietkam zalobcu uviedol nasledovné: Ak sa v danom pripade Zalobca doméhal toho, aby jeho
odstipenie od zmluvy bolo posudené aj s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ze
zalovani sa dostali do omeskania s plnenim svojho dlhu, bolo jeho navrhu vyhovené a stid prvej in§tancie
odovodnenie svojich zaverov v tomto smere vyjadril v bode 41. odévodnenia napadnutého rozsudku.

23. Podla odvolacieho sudu nedovodnost’ Zaloby sud prvej inStancie, riadiac sa vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sidu, odovodnil tym, Ze upomienka zo dna 7.12.2005, na ktorti sa Zzalobca
odvolava (poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty k splneniu zavéizku, podla tvrdenia zalobcu -
poznamka odvolacicho sudu), bola vystavena po uplynuti viac ako 3 rokov od omeskania 21.4.2002 a
navySe vyzyvala na dodato¢nt hradu zostatku faktiry ¢. 112150 a nie na thradu dlhu tak, ako bol
Specifikovany v zmluve a aj pohl'adavka $pecifikovand v tejto upomienke bola faktira splatna 13.9.2002
a Zalobca upomienku vystavil az dita 7.12.2005 (po uplynuti viac ako 3 rokov).

24. So zaverom sudu prvej inStancie, ze ,,Upomienka ako vyzva na dodato¢né splnenie dlhu bola
urobena po uplynuti viac ako troch rokov od vzniku ome$kania, a okrem toho ani nevyzyvala na tthradu
dlhu podl'a zmluvy, ale podla faktiry (a navyse viac ako tri roky po jej splatnosti), teda tuto upomienku
nemozno kvalifikovat’ ani ako riadne, v€asné a ur€ité (§ 37 ods. 1 OZ) poskytnutie dodatocnej
primeranej lehoty na splnenie zmluvného zavéizku v premlCacej lehote™ stiladnym so zdverom citovanym
sudom prvej indtancie v rozsudku Najvys§icho sadu CR sp. zn. 330do 633/2003 sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil.

25. Ak zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze Zalovani k splacaniu kupnej ceny pristipili az po
povoleni vkladu zmluvy do katastra, nespochybiiuji tym zaver sudu prvej inStancie uvedeny a podrobne
vysvetleny v bode 35. odovodnenia rozsudku, ze do omeskania so splacanim kupnej ceny sa zalovani
dostali prvykrat 21.4.2002. Tvrdenie Zalobcu, ze takyto postup z jeho strany bol akceptovany, je vo
vztahu k plynutiu premlCacej lehoty (pozadovat’ splnenie v dodato¢nej primeranej lehote) bez pravneho
vyznamu.,

26. Co sa tyka namietok k vyroku o trovach konania, v tomto smere odvolaci sid poukazal na
odovodnenie stidu prvej in§tancie v bode 43., kde sa std prvej inStancie nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
ze uplatnenie namietky premlcania zo strany zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj vo vztahu k
namietkam, Ze Zalovani z dohodnutej kiipnej ceny neuhradili ani polovicu a namiesto toho vyvolali sudny
spor a domahali sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy, je treba uviest, ze zalobca mohol vykonat’ vSetky



ukony vcéas, aby sa jeho pravo neoslabilo. Wchadzajic z uvedeného, odvolaci sud postupom
vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven v odvolacom konani
uspeSnym zalovanym bola priznana i ndhrada trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % podla ust. §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

27. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie. Dovolanie Zalobca podal z
dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dovolani zalobca poukazoval na to, ze vo veci bolo
rozhodnuté prvykrat rozsudkom zo dna 26.6.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta, pricom Krajsky sud
v Presove v konani pod 8 Co 160/2013 tento rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie. D6vodom bolo,
ze sud prvej in$tancie sa nezaoberal postupom podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Nasledne d’alsim
rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu opédtovne zamietol z dovodu, Ze Zalobca upomienku zo dila
7.12.2005 zaslal az po uplynuti trojrocnej premlicacej lehoty. Zaroven vyzvou zo dna 7.12.2005 vyzyval
na uhradu faktary, nie dlhu. Uznesenim krajského sudu 8 Co 122/2017 bol tento rozsudok opitovne
zruseny a vec bola vratena na d’al§ie konanie s odévodnenim, Ze pravo pozadovat’ plnenie v dodatoc¢nej
primeranej lehote podl'a § 517 Obc¢ianskeho zakonnika vznikd omes$kanim dlznika.

28. V konani nie je sporné, Ze k omeskaniu dlznika doslo dnia 21.7.2003. Je teda bez pravneho vyznamu
poukazovat’ na to, ¢i sa uvedené pravo premlicuje alebo nie ak k uplatneniu prava doslo upomienkou zo
dna 7.12.2005, teda pred uplynutim trojro¢nej premlcacej lehoty. Podl'a nazoru odvolacicho sudu pravo
na odstipenie sa mohlo vykonat' po prvy raz az uplynutim lehoty na dodato¢né plnenie. Odvolacie
namietky tykajuce sa toho, Ze pravo zalobcu na odstipenie od zmluvy nebolo preml¢ané su preto
relevantné. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom Zzalobu opédtovne zamietol, pricom ako ddvod
opatovne uviedol preml¢anie naroku. Vychadzal z toho, Ze k omeskaniu doslo 21.4.2002 a upomienka zo
dna 7.12.2005 bola vystavena po uplynuti viac ako troch rokov a navySe vyzyval na dodatocnu tthradu
zostatku faktiry a nie na uhradu dlhu. Odvolaci stid napokon tento rozsudok potvrdil.

29. Dovolatel’ zdoéraznil, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj poziadavka na plnenia principu
pravnej istoty, ktora obsahuje aj zdkaz prekvapivych rozhodnuti a zakaz Tubovéle. Poukazal na
skutoénost,, ze krajsky sud uznesenim pod ¢. k. 8 Co 122/2017 - v poradi druhé rozhodnutie, ktorym
bol rozsudok stdu prvej inStancie zruSeny, odvolaci sud prezentoval svoj pravny nazor tykajici sa
otazky premlCania naroku uplatneného zalobcom. Vyslovne uviedol, ze ak k uplatneniu prava doslo
upomienkou zo dna 7.12.2005, teda pred uplynutim trojro¢nej premlicacej lehoty. Zaroven uviedol, Ze
upomienku zo dia 7.12.2005 mozno povazovat za vyzvu veritela na dodato¢ne plnenie dlhu v
primeranej lehote, ¢o je pravom veritel’a a taktiez zakladnou podmienkou na vyuzitie prava na odstipenie
od zmluvy. V danom pripade tak odvolaci sid prezentoval svoj pravny nazor, ako sa ma prejednavana
vec pravne posudit’, t. j. ako sa mé& dana pravna norma interpretovat. Okresny sud vSak Zalobu po
vrateni veci zamietol s odévodnenim, ze vyzva zo dna 7.12.2005 bola urobena po uplynuti viac ako
troch rokov, nemozno ju kvalifikovat’ ako riadne a v€asné a urCité poskytnutie dodato¢nej primerane;j
lehoty. Poukazal v tomto smere na § 391 ods. 2 CSP podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej in§tancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Tato zavédznost’ pravneho nazoru sudu vy$Sej inStancie, ktory std vy$Sej inStancie
uviedol v zruSovacom rozhodnuti spésobuje, ze sud niz$ej inStancie pri d'alSom rozhodovani v danej veci
je tymto ndzorom viazany. To znamena, Ze uz sud nizSej inStancie nema nadalej volnu uvahu pri
posudeni skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit’ sa pravnym posudenim sudu vysSej
inStancie a na jeho zaklade spor rozhodnut’. Hovori sa o kasaénej zavdznosti zru§ovacicho rozhodnutia v
zmysle ktorej st sudy niZ§ej in§tancie povinné bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu néazoru sudu vyssej
inStancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti - uznesenie najvy$Sicho sudu 3 Cdo 12/2016
publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢. 8/2016.

30. Postup sudu nizSej inStancie spocivajici v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru vysloveného
zru$ujucim uznesenim sudu vysSej inStancie a to len na zaklade vlastného uvéZenia je nepripustnym
postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty. Vynimku tvori pripad, ked’ je zmeneny zisteny skutkovy
stav veci, odlisné posudenie prejudicidlnej otazky alebo zmena pravnej Gpravy. Ani k jednej z tychto



vynimiek v§ak v danom konani nedoSlo. V konani, ktoré nasleduje po zru$eni rozhodnutia sa moze
zisteny skutkovy stav menit, kedZe sid prvej in§tancie mdze vykonat aj dalSie dokazy na zéklade
ktorych zisti také skutkové okolnosti pri ktorych pévodne aplikovana pravna norma uz neprichadza do
uvahy. V danom pripade sud prvej inStancie po vrateni veci nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie.
Napriek tomu, ze v konani ako uvadza odvolaci stid nie je sporné, ze k omeSkaniu dlznika doslo
21.7.2003, sud prvej inStancie bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania a aj bez akychkol'vek namietok
zalovanych dospel k z&veru, ze k omeSkaniu doslo uz 21.4.2002. Odvolaci sud skonStatoval, ze k
uplatneniu prava doslo upomienkou zo dia 7.12.2005, teda pred uplynutim trojro¢nej premlicacej lehoty.
Prvoin§tanény sud vsak tvrdi, Ze upomienka bola zaslana po uplynuti trojro¢nej lehoty. Rovnako napriek
tomu, ze odvolaci sud vyslovene uviedol, ze vyzvou zo dna 7.12.2005 mozno povazovat za vyzvu
veritela na dodato¢né plnenie dlhu v primeranej lehote, prvoin§tanény sud kons$tatuje, Zze ju nemozno
kvalifikovat’ ako riadne, véasné a ur€ité poskytnutie dodatocnej primeranej lehoty.

31. Je teda potrebné konStatovat, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani po vrateni veci sa odchylil od
pravneho nazoru odvolacieho sudu, resp. Ze rozhodol v rozpore s nim. Takyto postup nemozno
hodnotit’ inad¢ ako rozpor s pravom na spravodlivy proces. NereSpektovanie zavaznosti pravneho nazoru
sudu vysS§ej inStancie Zalobca namietol aj v podanom odvolani proti v poradi treom rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud v napadnutom rozsudku sa v§ak uvedenou namietkou absolitne nezaoberal.

32. Zalobca zastal nézor, Ze otdzka poruSenia zavdznosti pravneho nazoru sidu vy$Sej inStancie je
takouto podstatnou otazkou, porusenie tohto pravidla zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces ako
jedného zo zakladnych prav garantovanych Ustavou ako aj medzinarodnymi dokumentami. Zaroveii je
treba zdoraznit, ze odvolaci sud pokial’ potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v poradi treti, rozhodol
tak v rozpore so svojim prv vyjadrenym prdvnym nazorom prezentovanym v uzneseni sp. zn. § Co
122/2017. Aj ked’ nie je zakonne zakotvena viazanost' odvolacicho sudu vlastnym pravnym nazorom,
takyto odklon mozno povazovat za poruSenie principu pravnej istoty, nakolko doslo k zmene
povodného pravneho nazoru odvolacieho stdu bez relevantnych dévodov. Odvolaci stid neobjasnil
preco nie je mozné upomienku zo dna 7.12.2005 povazovat za vyzvu veritela v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika, ked’ v povodnom konani tvrdil opak. Rovnako nie je zrejmé preco akceptuje
zaver sudu prvej inStancie, Ze k omeskaniu doslo uz od 1.4.2002, ked’ pévodne uvadza, Ze je nesporné,
ze omeSkanie nastalo dna 21.7.2003 a opat’ v medziobdobi nebol produkovany Ziaden novy dokaz ani
namietka Zalovanych, Ze k omeSkaniu malo dojst’ skér. Vo vztahu k takémuto rozhodnutiu moZno
konstatovat’, ze ide o rozhodnutie nepredvidatelné, ked’ze v tej istej veci odvolaci sud vyslovil v podstate
dva pravne nazory, pricom odklon od pdévodného Ziadnym spésobom nevysvetlil. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby bol rozsudok odvolacicho sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

33. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany 1). Mal za to, Ze nedoslo k poruSeniu principu pravnej
istoty, pretoze sud druhej inStancie vo svojom zrusujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie opatovne
sa zaoberat’ v€asnost'ou odstipenia od zmluvy. Stidy oboch in§tancii ustalili za¢iatok plynutia premic¢acej
doby a sud druhej inStancie, i ked inymi slovami vyslovil pravny nazor, ze odstipenie od zmluvy je
majetkovym pravom. Dovolatel’ prezentuje svoj pravny nazor k § 517 Obcianskeho zakonnika s ktorym
sa sudy nalezitym sposobom vysporiadali, nakolko postupovali v zmysle pravidla, ktoré upravovalo aj
rimske pravo, preml¢anie za tymto u¢elom ntti veritel'a, aby svoje pravo uplatnil eSte v€as, kedy mozno
predpokladat’. Premli¢acia doba zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom ¢o veritel' svoje
pravo podla § 565 uplatnil - by totiz odstval preml¢anie za hranice zdkonodarcom ustanovencj
trojro¢nej premlcacej doby. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

34. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila aj Zalovana 2). Mala za to, Ze rozhodnutia sudov prvej a druhej
inStancie su zrozumitelné a pravne udrzatelné priCom navrhla dovolanie zamietnut' a priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie



zalobcu je pripustné a stcasne tieZ dovodné podla ust. § 420 pism. f) CSP.

36. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle, ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou, ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

37. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

38. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

39. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

40. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

41. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

42. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



43. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP. Zalobca videl v dovolani
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP v tom, Ze sud prvej in§tancie nereSpektoval vysloveny pravny nazor
odvolacicho sudu, ktory bol vysloveny v zrusujicom uzneseni Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co
122/2017-316, pricom uvedenu skuto¢nost’ namietal v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud sa touto nezaoberal. Dalej tiez poukéazal v tomto smere na to, e pokial’ odvolaci sud
potvrdil rozsudok studu prvej inStancie (v poradi treti) rozhodol tak v rozpore so svojim prv vyjadrenym
pravnym nazorom prezentovanym vo vy$Sie uvedenom uzneseni. Podl'a nazoru dovolatela takyto odklon
mozno povazovat’ za poruSenie principu pravnej istoty, nakolko doSlo k zmene pdvodného pravneho
nazoru odvolacicho sudu bez relevantnych dévodov. Odvolaci sud neobjasnil preco nie je mozné dalej
upomienku zo diia 7.12.2005 povazovat’ za vyzvu veritela v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’
v pévodnom rozhodnuti tvrdil opak, v medziobdobi nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by znamenal
zmenu skutkového stavu. Takisto nie je zrejmé preCo akceptuje zaver sudu prvého stupiia, ze k
omeskaniu do$lo uz od 1.4.2002, ked” pdvodne uvadza, ze k omeskaniu doslo dia 21.7.2003. Mal za to,
ze ide o rozhodnutie nepredvidatelné, ked’ v tej istej veci odvolaci sud vyslovil v podstate dva pravne
nazory, pricom odklon od pévodného nazoru ziadnym spdsobom nevysvetlil.

44. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

45. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

46. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

47. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

48. Podla § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie stidu prvej inStancie a vrati mu vec na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej



inStancie vo veci d’alej postupovat’.

49. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v predmetnej veci uznesenim pod ¢. k. 8 Co
122/2017-316 zo dna 25. januara 2018 zrusil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnuta. V bode 23. od6évodnenia odvolaci stid poukazal na to, Ze nie je sporné, ze k omeSkaniu
diznika (Zalovanych) doslo dna 21.7.2003. Je teda bez pravneho vyznamu poukazovat' na to, ¢i sa
uvedené pravo premlCuje alebo nie, ak k uplatneniu préva doSlo upomienkou zo dna 7.12.2005, teda
pred uplynutim trojroénej premléacej lehoty. Dalej v bode 24. odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci
sud uvadzal, ze vyznamné je to, ¢i doslo k preml¢aniu prava na odstipenie od kipnej zmluvy. V tomto
smere je vyznamny zaciatok plynutia premlCacej lehoty, ktory méze nastat’ tak ako to argumentuje
zalobca v odvolani az od doby, kedy dlznik nesplni svoj dlh v primeranej lehote. V bode 26. odévodnenia
d’alej uviedol, ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu pravo na odstipenie sa mohlo vykonat’ po prvy raz az
uplynutim lehoty na dodatocné plnenie. Odvolacie namietky tykajuce sa toho, Ze pravo zalobcu na
odstipenie od zmluvy nebolo preml¢ané st preto relevantné.

50. Sud prvej inStancie vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom pod ¢. k. 13C/119/2008-352 zo dna 15.
maja 2018 tak, ze zalobu Zzalobcu zamietol pricom poukézal na to, ze doslo k premlCaniu néroku,
vychédzal z toho, Ze k omeSkaniu doslo 21.4.2002 a upomienka zo dia 7.12.2005 bola vystavena po
uplynuti viac ako troch rokov a navyse vyzyvala na dodato¢nu thradu zostatku faktury ¢. 112150 a nie
na uhradu dlhu. Odvolaci sud tak ako bolo konStatované rozsudok sudu prvej inStancie napadnutym
rozsudkom potvrdil.

51. Prédvny nazor odvolacicho stdu je z&vézny pre sud prvej inStancie. Ide o tzv. inStancnu alebo
kasacnu zavéznost, ktord v ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v ¢L
144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon stidnej moci je zvereny vieobecnym stidom, ktoré v rozhodovacej
¢innosti postupuji podl'a zavaznych predpisov procesného prava. Stidny systém je jednotny a jednotlivé
stupne sudov phia v in§tancnom postupe tie tlohy, ktoré st im tymito predpismi zverené.

52. Judikatira Ustavného sudu SR a Najvyssiecho sadu SR je vzacne jednotna pri posudzovani
zakonného prikazu reSpektovania pravneho ndzoru sudu vysSej inStancie, ¢i ide o viazanost’
prvoins§tan¢ného stdu rozhodnutim odvolacicho studu, alebo viazanost odvolaciecho stidu rozhodnutim
dovolacicho stidu (§ 455). Rovnaka povinnost’ plati aj vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu SR o
staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

53. Iba vo vynimoénych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacicho sudu nemusi
uplatnit’. Pojde najmé o situaciu, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho préavny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat’ inti pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa priptista odchylenie od zavdzného pravneho
nazoru aj vtedy, ked’ doslo v inom konani k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Dalkim dovodom, ktorym sa moZe oddvodnit’ nerespektovanie pravneho nazoru stdu
vy$§ej in§tancie, je zmena pravnej Gpravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho
nazoru moze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich stidnych
autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu.

54. Akykolvek odklon od zavdzného pravneho nédzoru vysloveného odvolacim sudom je nevyhnutné
dokladne odovodnit’ (analogia s § 220 ods. 3). Jeho bezdévodné nereSpektovanie méze byt posudzované
ako svojvola so vSetkymi pravnymi nasledkami.

55. V ramci prava na spravodlivy sudny proces a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti najvyssi sud
poukazuje na ustaleni sudnu prax, Ze pokial odvolaci sid napr. v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti ulozi sudu prvého stupna, aby nejakym spoésobom doplnil dokazovanie, aby mohlo byt vo
veci spravodlivo a zdkonne rozhodnuté, tak je potrebné, aby tento proces pri opdtovnom vrateni veci na
odvolaci sud aj verifikoval a preskimal a vo veci predvidatelnym spésobom rozhodol.



56. Odvolaci sud v predmetnej veci napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil bez
toho, aby vysvetlil pre¢o, z akych doévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného povodného
pravneho nazoru v prejedndvanej veci v predchadzajicom zruSujicom uzneseni pod ¢.k. 8 Co
122/2017-316 zo dna 25. januara 2018, najmi z dévodu, ked na uvedeny odklon upozoriioval Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade odvolaci stid zZiadnym
relevantne vyznamnym spdsobom zmenu tohto svojho postoja argumenta¢ne nezdovodnil a preto svoje
rozhodnutie zat'’azil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Ak tak chcel postupovat’ mal tento svoj zamer
oznamit’, inak zatazil konanie vadou nepredvidatelnosti svojho rozhodnutia. CSP predpoklada taky
postup odvolacicho sidu v opakovanom odvolacom konani, aby sa predchddzalo vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Teda vychadza sa z principu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je
povaZzovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty, ktora je vyjadrena
v ¢l 2 CSP.

57. O tzv. prekvapivé rozhodnutie méze ist’ aj vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na
inych zaveroch ako vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, za sucasného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) zaverom odvolaciecho sidu, nemé strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov nejavili ako vyznamné.

58. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoZnilo Zalobcovi uskutociovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP a preto povazoval dovolaci sid za potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit'.

59. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné ale aj
opodstatnené a so zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

60. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

61. V predmetnej veci bude ulohou odvolacieho sudu, aby vysvetlil z akych doévodov nebol
reSpektovany prv vysloveny pravny ndzor uvedeny v uzneseni 8 Co 122/2017-316 zo dia 25. januéra
2018 s poukazom najmid na body 23. az 26. odovodnenia predmetného uznesenia v kontexte s
naslednym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Dovolaci stid poukazuje najmé na fakt, ze vo veci ide o
konanie, ktoré zacalo na sude prvej inStancie eSte v roku 2008, preto vzhladom na uvedené, strany
sporu, v tomto pripade zalobca (ked’ze jeho Zzalobe nebolo vyhovené) maji prdvo na dostatocne
zdovodnené rozhodnutie, ktoré nebude mozné charakterizovat’ ako rozhodnutie prekvapivé.

62. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trovach povodného konania a trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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