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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného U. J. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 2. augusta 2018 v Bratislave dovolanie obvineného U. J. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2018 sp. zn. 1T0/72/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. J.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 21. augusta 2017 sp. zn 2T/124/2016 bol obvineny U. J.
uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zdk. a § 437 ods. 5 Tr. zdk. v subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 20.00 hod. dna 26.02.2016 do 05.30 hod. dna 27.02.2016 potom, ako vosiel so stthlasom
poskodenej T. O. do jej rodinného domu na Ulici Q. ¢islo XX v V. a vykonali spolu dobrovolnu suloZ,
stuc pod vplyvom alkoholu nereagoval na oznamenia poSkodenej, Ze s nim d’alej stloZit’ nechce a na jej
vyzvu na opustenie domu nereagoval, v tomto zotrval a nasledne sa poSkodenej opakovane vyhrazal
zabitim a aj s nozom v ruke a nasilim ju printitil k d’al§im, najmenej Siestim stloziam, priCom odpor
poskodenej prekonaval tak, Ze ju udieral do réznych ¢asti tela, sediac na nej ju skrtil, tahal ju za vlasy,
zahryzol jej do pery, nasilim jej roztlacal stehna, na opakované vyzvy poskodenej, aby opustil jej dom a
nechal ju na pokoji, nereagoval, poSkodenej nedovolil opustit’ jej dom, v €ase medzi jednotlivymi
stulozami ju po dome stéle nasledoval, ked’ sa poSkodenej podarilo vyjst z domu na dvor, vybehol za
nou, chytil ju za vlasy a drziac ju za vlasy ju po zemi dotiahol znovu do rodinného domu, pricom pocas
poslednej stloze nutil poSkodenti, aby mu lichotila a az po dokonani poslednej stloze v ¢ase asi 05.30
hod. dna 27.02.2016 od nasilného spravania sa vo¢i poSkodenej upustil a z domu poskodenej odisiel
potom, ako ho poziadala o kiipu cigariet, naco poskodena z domu utiekla,

ktorym konanim spdsobil poskodenej T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., Q. ¢. XX, zranenia
na viacerych oblastiach tela, a to pomliazdenie na pravom lici, krvny vyron pod lavym okom, krvny



vyron a opuch na hornej pere, podkozné krvné vyrony (sufuzie) na pravej a l'avej strane krku, krvné
vyrony v lavej trapézovej oblasti, podkozny vyron nad lavym prsnikom, viaceré krvné vyrony na
hornych a dolnych kon¢atindch, tiez odreninu v oblasti l'avého kolena, krvné vyrony v zadnej Casti tela v
driekovej a krizovej oblasti s dobou liecenia 7 - 10 dni,

ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol:

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T 154/1989 z 20.11.1989, pravoplatnym dia
04.12.1989, uznany vinnym z trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu do II.
napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dia 06.11.2013,

- rozsudkom Okresného sidu Komérno sp. zn. 2 T 82/1991 z 05.03.1992, pravoplatnym dia
27.05.1992 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 To 191/1992 z 27.05.1992
uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do III. napravnovychovnej skupiny,
ktory trest vykonal dna 29.04.2014,

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3 T 145/2003 z 08.12.2003, pravoplatnym dia
08.12.2003, uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ako
obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., trestny ¢in znasilnenia
podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zék. ¢.
140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do III.
napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dita 25.09.2012.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2, § 41 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zdk., § 73 ods. 4 Tr. zék. a § 74 ods. 1 Tr. zék. ulozil
obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ustavné a ochranné sexuologické lie¢enie Gistavné.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ po§kodenej T. O.kodu vo vyske
773,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonom stanovenej lehote obvineny odvolanie (¢.L 842-843)
prostrednictvom obhajcu do vyroku o vine, vyroku o treste, proti ulozenym ochrannym opatreniam,
vyroku o nahrade $kody i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku obhajca obvineného doplnil dévody odvolania podanim
doslym 5. oktébra 2017 (¢.L 868-873). V jeho dévodoch uviedol, Ze obvineny spachanie skutku od
zaCiatku vySetrovania popieral a je presvedéeny o svojej nevine. Skutok po vykonani dobrovolnej stloze
je postaveny iba na nepriamych dokazoch, eventudlne len na vypovedi pos$kodenej. V tejto suvislosti
poukézal na povodnu vypoved poSkodenej z pripravného konania, kde v snahe chrénit’ svoju povest’,
popisala udalosti tplne odlisne.

K zraneniam poskodenej uviedol, ze i8lo o krvné vyrony, pomliazdeniny a odreniny, ktoré boli z
lekarskeho hladiska 'ahkého charakteru a boli zistené aj iné modriny star§iecho data, z ¢oho vyplyva, ze
posSkodena musela byt uz predtym obet'ou nasilného konania. Namietal, ze ziaden usved€ujuci dokaz z
pohl'adu biologickych stop ho bez akychkolvek pochybnosti neusvedCuje z konania uvedeného v
obzalobe. Pochybnost’ o pravdivosti vypovede poSkodenej navodzuje aj lekarska sprava o prvom



oSetreni gynekologickou. V d’alSej ¢asti odvolania spochybnil vypoved’ znalca PhDr. Mathého, ktory na
hlavnom pojednévani potvrdil, ze nemal k dispozicii predchadzajice znalecké posudky, ktoré boli
vyhotovené v predchadzajucich trestnych veciach, za ktoré bol odstideny.

Dalej namietal, Ze uZ po¢as pripravného konania boli zo strany vySetrovatel’a realizované postupy, ktoré
neboli v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Nim navrhnuti svedkovia neboli predvolani ani
vypocuti. Vytykal stidu, Ze v jeho pripade nepostupoval v zmysle zésady ,,in dubio pro reo*. Nadobudol
dojem, ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z vypovede poskodenej a nepriamych ddkazov a
jeho rozhodnutie je zalozené na potrestani za to, akym bol predtym, a nie na tom, ¢o spravil. V zavere
svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' okresnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 30. januara 2018 uznesenim sp. zn. 1To/72/2017 odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’ v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) alinea 3 Tr.
por. dilom 30. januara 2018, kedy vo veci rozhodol Krajsky stid v Nitre. Rozhodnutie sidu druhého
stupna obvineny U. J. prevzal 15. marca 2018, jeho obhajca rozhodnutie prevzal 13. marca 2018 a
prokurator prevzal rozhodnutie krajského sidu 13. marca 2018. Obvineny U. J. od 30. januara 2018
ulozeny trest aj vykonava, t.&. v Ustave na vykon trestu Zeliezovce.

Okresny sud Nové Zamky dna 29. juna 2018 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvinené¢ho U. J., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktoré
smeruje proti vys$sie citovanému uzneseniu krajského sudu. Dovolanie bolo podané na stde prvého
stupna diia 10. maja 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania (¢.1. 1028-1033) v podstate zopakoval argumentaciu, ktort
pouzil v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna. Znovu namietal nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov, ze jeho vina je zaloZena iba na vypovedi poSkodenej a nepriamych dokazov.
Wtykal sidom, Ze vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietli, namietal zavery znalca PhDr.
Mathé, dozadoval sa pouzitia zasady ,,in dubio pro reo* a zdverom svojho dovolania navrhol napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté s tym, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit. Uvedenii moznost’
vyuzil prokurator podanim do§lym na sud prvého stupiia 15. juna 2018 (¢.1. 1037-1039). Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu je spravne a zikonné. Namietky obvineného nenapliiaju
nim uplatnené dovolacie dovody, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a



hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda ddvodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TazZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci suid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu obvineny
uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho namietky



smerovali proti spésobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stdmi nizSicho stupna. V
podstate spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a ndsledne predostrel vlastnu verziu skutku
zalozenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu ndmietku ide o skryta
snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného U. J. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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