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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStiinska 5, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Marek
Baranik, proti zalovanej S. W., byvajiicej L. XXX, o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/203/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 19. januara 2022 sp. zn. 13CoCsp/29/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. januara 2022 sp. zn. 13CoCsp/29/2021 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. maja 2021 ¢. k.
11Csp/203/2020-175 Zalobu zamietol a Zzalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze dna 13.11.2014 bola uzatvorend pisomna zmluva o splatkovom tvere medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.200,- eur. Zalovana
nesplacala uver riadne a v¢as, pricom podla vypisu z jej uverového Gcétu, tento prestala Gplne splacat’ uz
dita 20.02.2016, neskor uhradzala splatky uz len sporadicky a nie vzdy vo vySke splatky uvedenej v
zmluve. Povodny veritel’ listom zo diia 05.10.2017 oznamil zalovanej, Ze je v omeSkani a vyzval ju na
thradu dIznej sumy do 15 dni od dorucenia, v opacnom pripade ju upozornil na opravnenie vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovana dlzné splatky nezaplatila, preto listom zo dita 23.11.2017 oznamil
povodny veritel’ vyhlisenie mimoriadnej splatnosti ku ditu 22.11.2017. Dal§im listom zo diia 12.09.2018
bola zalovana opétovne vyzvand na uhradu jej dlhu a upozornend na pravo postipenia pohladavky tretej
osobe, ktoré nasledne bolo realizované zmluvou o postiipeni pohl'adavok zo dna 17.12.2018. Pravne sud
uzavrel, Ze uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou. Zosplatneniu predchadzala vyzva
na uhradu dlznych splatok zo dna 05.10.2017, ktora predstavovala zakonni podmienku pre platné
zosplatnenie spotrebitel'ského tveru. V liste o zosplatneni sa neuvadza kvoli ktorej omeSkanej splatke
bolo vyuzité toto pravo a nesuhlasil s tym, aby dodatocne zalobca (nie veritel, ktory prévo uplatnil)
uvadzal, ktord nezaplatend splatka bola relevantna pre zosplatnenie uveru a aby si tym prispdsoboval
zaCiatok plynutia preml¢acej doby. Zosplatnenie tiveru je potrebné posudit’ v kontexte s vyzvou zo dia



05.10.2017, v ktorej sa uvadzaju omeskané splatky vo vyske 1.222,72 Eur, ¢o je celych 18 splatok, a to
znamend, ze zalovana sa dostala do omeSkania uz so splatkou splatnou diia 20.04.2016 a uplynula dia
21.04.2019. Zaloba bola podana az 24.02.2020 a preto zastiva nizor, ze pohladivka je premliana. Z
uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, ze k zosplatneniu tiveru doslo kvoli splatke
splatnej 20.11.2017, teda tej, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu uveru. NavySe dodal, ze
napriek vyzve sudu zalobca nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytnuti tiveru zalovanej, ked’ze nepreukézal, Ze by vobec zistoval jej rodinny stav,
prijem a vydavky a Zze by si tieto aj overoval. Z uveden¢ho dovodu teda nastala zakonna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, zalovana by mala vratit len sumu c¢erpaného tveru bez
akychkol'vek trokov a poplatkov, teda jej dlh predstavuje sumu 2.138,18 eur. Zaroven vsak vychadzal
7o zaveru o nemoznosti pred¢asného zosplatnenia tveru, ktoré vyhodnotil ako absolitne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zdkonom. V danom pripade splatnost’ zmluvy ma nastat’ az 20.11.2013
(zrejma nespravnost’ v datume - pozn. dovolacieho sudu) a kedZze vyhodnotil pred¢asné zosplatnenie
uveru ako absolutne neplatny pravny ukon, znamend to, ze v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok nebol uver splatny, preto spominana zmluva o postipeni pohl'adavok je absolitne neplatna,
¢o znamena nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. januéra
2022 sp. zn. 13CoCsp/29/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.), strandm sporu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze uplatneny zalobny narok je preml¢any a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom si osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia a
v celom rozsahu naii poukazal. Dalej uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zikonnika umoziiuje
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesac¢nom omeskani. V tejto Casti je toto
ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri pdzicke splacanej mesaénymi splatkami
musi uplynit’ trojmesaéné omeSkanie s niektorou splatkou, stanti sa nasledne splatné najmenej dve
dalSie splatky. V takom pripade by veritel’ z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, co by vSak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V pripade spotrebitel'skej zmluvy modze veritel' uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohl'adu na to, Ze medzicasom
sa stali zro¢nymi aj d’alSie splatky. Tato okolnost’ v§ak nema vplyv na plynutie premlc¢acej doby. Treba
zdoraznit, ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedoSlo k novelizadcii § 103 Obcianskeho
zakonnika, a preto aj v pripade spotrebitelskych zmliv preml€acia doba zac¢ina plynat od zro¢nosti
splatky, kvoli ktorej sa predcasné splatenie ziada a nie od okamihu pred¢asného splatenia, resp. nie od
okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala predéasnému zosplatneniu uveru.
Skuto¢nost’ spoCivajuca v zosplatneni poskytnutého uveru len deklaruje, ze doslo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu, avSak dovodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého uveru je nesplatenie urcitej
splatky, teda uz od tohto momentu zac¢ina plynut’ premi¢acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého
uveru tak nezaklada zaciatok plynutia premli¢acej doby, rovnako ho nezakladd ani datum splatnosti
nezaplatenej splatky, ktora predchadzala zosplatneniu Gveru, ale rozhodujuicou okolnostou, z ktorej je
potrebné vychadzat’ je datum splatnosti tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu celého tveru, ako to
vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika.

2.1. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v predmetnom pripade i§lo o plnenie
7o spotrebitel'skej zmluvy, pricom medzi stranami nebola sporna dohoda o strate vyhody splatok. Sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané doruCovanie oznamenia o omesSkani a
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru zo dnia 05.10.2017 (€.1. 68), z ktorej vyplyva, Ze
ku dilu vystavenia tejto vyzvy sa Zalovand nachadzala v omeSkani so splacanim uveru vo vyske
1.222,72 Eur, avSak nebolo uvedené pre nesplatenie ktorej splatky sa Zalovana dostala do omesSkania.
Nasledne az listom zo dna 23.11.2017 doslo k vyhlaseniu predcasnej splatnosti poskytnutého uveru ku
diiu 22.11.2017. Z uvedeného tak vyplyva, Ze do§lo ku kumulativnemu splneniu podmienok pre platné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti poskytnutého tveru. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze bolo potrebné
spravne identifikovat’ ta splatku, pre ktortt doSlo k zosplatneniu celého uveru. Odvolaci sud v tomto
smere uvadza, ze z vykonaného dokazovania stidu prvej inStancie nevyplynulo, aby pravny predchodca



zalobcu v listoch zo dna 05.10.2017 a 23.11.2017 presne oznacil splatku, od ktorej nezaplatenia odvijal
svoje pravo na zosplatnenie celého tiveru. Std prvej inStancie preto postupoval spravne, ak identifikaciu
prvej nezaplatenej splatky, pre ktortt malo dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti identifikoval na
zaklade vysky dlznej sumy uvedenej v liste zo dna 05.10.2017. Sud prvej inStancie potom dospel k
spravnemu zaveru, ze zalovand musela byt v omeSkani s platenim splatky splatnej minimalne uz v
mesiaci april 2017 (vy$ka neuhradenej istiny 1.222,72 : vySka mesacénej splatky 64,80 eur = 18,87),
konkrétne so splatenim splatky splatnej dita 20.04.2016. Od nasledujuceho dna, t.j. od 21.04.2016
potom sud prvej inStancie spravne odvijal aj zaCiatok plynutia 3-rocnej objektivnej premli€acej lehoty,
ktora uplynula dna 21.04.2019. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola na stide prvej inStancie podand dia
24.02.2020, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o preml¢ani Zalobcovho naroku.
Wchadzajuc z vyssie uvedeného tak mozno dospiet’ k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a
teda, ze v Case podania zaloby bolo pravo zalobcu uz preml¢ané, a teda bol dany dévod na zamietnutie
zaloby. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Namietala, Zze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie jej znemoznili uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava tym, Ze odévodnenie ich rozhodnuti je
nepreskimatelné. Z odovodeni rozhodnuti nie je mozné zistit, ako sa sudy vysporiadali so
skutoénost'ou, Ze v sulade s ustanovenim § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika boli splatky uveru
splatné dia 20.09.2017 a 20.10.2017 uplatnené pred uplynutim premlcacej doby; d’alej s ohl'adom na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru boli uplatnené vcas splatky tveru splatné od 20.12.2017 do
koneénej splatnosti uveru a tieZ nie je zrejmé, ako mohol pravny predchodca zalobkyne vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.04.2016, ked’ zdkonodarca takyto
postup priamo vylaéil v ustanoveni § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sudy sice citovali vo svojich
rozhodnutiach, avSak ich na prejednavanu vec neaplikovali. Dovolatel’ka tiez poukézala na nejednotnost’
rozhodovania sudov v otazke pociatku plynutia premlcacej doby v obdobnych pripadoch, ktora
skuto¢nost’ namietala uz v odvolani, pricom sidy sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti s tymto
argumentom riadne nevysporiadali. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnila tym, ze
odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika a zaujal
vo veci nespravny pravny zaver, ze uplatneny Zalobny narok je premlcany. Pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend, formulovala nasledovne: ,,pre nesplnenie,
ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit® mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom
spotrebitel’,, a ,,je nesplnenou splatkou na ucéely plynutia premlcania v zmysle druhej vety ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika, splatka, ktord v sulade s § 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka“. Za nespravnu oznacila uvahu
odvolacicho sudu, Ze ak ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zdkonnika, potom v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnik za¢ina plynit’ preml¢acia doba
pre vSetky splatky uveru splatné do budicna od splatky tuveru, ktord predchadza vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru (resp. upozorneniu veritela smerom k dlznikovi na moznost’ uplatnenia
tohto prava) po dobu 3 mesiacov. Bola toho ndzoru, ze ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je
kogentnym ustanovenim, v zmysle ktorého opravnenie veritel'a vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ tveru do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky sposobuje zanik tohto prava veritel'a. Vyklad cit. ustanovenia
sudmi v spore, ze k uplatneniu prava doslo nesplhnenim splatky splatnej dia 20.04.2016, t.j. splatky
predchadzajiicej upozorneniu na moznost uplatnenia prava podla § 565 po dobu troch mesiacov, je v
rozpore s jeho znenim. Ak preto veritel’ vyuzil pravo podla § 565 podanim zo dna 23.11.2017, nemohol
podla platnych pravnych predpisov toto pravo vyuzit' pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej
dna 20.11.2017, pricom tato splatka je zaroven splatkou podla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, od ktorej
plynie preml¢acia doba pre vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi uvedenym tkonom veritela. Zaroven
pre vSetky splatky, ktoré predchadzali vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, tak v stlade s § 103
Obgianskeho zakonnika plynie samostatna trojroéna preml¢acia doba. Zalobkyiia d’alej poukazala na



skutoénost’, Ze veritel nemusi po upozorneni na moznost’ zosplatnenia vyuzit' toto svoje pravo okamzite
a mdze si dalej od dlznika uplatiiovat’ len tie splatky, ktorych splatnost’ uz nastala. Prijatim vykladu
sudov nizSich inStancii by tak doSlo k neumernému skrateniu premlCacej doby, resp. k situéacii, kedy by
si sam veritel’ vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika mohol sposobit’ premlcanie svojej
pohladavky. Ak by zakonodarca mal v umysle skratit’ v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru preml¢aciu dobu, potom by to pretavil do znenia ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyslovne uviedol, Ze druha veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika sa
v pripade spotrebitelského uveru nepouzije. Ked’ze to tak neurobil, je zrejmé, ze jeho umyslom bolo
zachovanie principu, Ze vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pre nesplnenie niektorej zo splatok je mozné len
do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky tveru - v spotrebitel'skych sporoch so sucasnym
upozornenim na jeho uplatnenie a zachovanim 3-mesa¢ného omeskania. Zalobkyia oznadila viaceré
rozhodnutia krajskych stidov v obdobnych veciach, ktoré aplikovali vo veci protichodny vyklad
dotknutych ustanoveni nez sudy nizSej inStancie v prejednavanom spore. Z tychto dévodov navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho konania.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zéveru, ze dovolanie je nielen
pripustné ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017,
9Cdo/368/2021).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia istavného studu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428



CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
uplatniac namietku nepreskiimatelnosti a zméato¢nosti odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z odévodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa
strany domadhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa v§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

14. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vsak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid' konStantnu
judikaturu najvyssieho stdu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

15. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

17. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1



pism. b) CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

21. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zikonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolaciecho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatelky 1/ pre nesplnenie ktorej
splatky je veritel opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ a 2/
je nesplnenou splatkou na tucéely plynutia premlania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika, splatka, ktord v stlade s § 565 veta druhd Obcianskeho zékonnika
bezprostredne predchddza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka.

23. Dovolaci sid ma zato, Ze zalobkyna zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu kliéové. Pravne uGéinky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’
podla stavu v Case jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajiicim
sposobom zadefinovala relevantni pravnu otazku, ktord v Case rozhodovania odvolacieho sudu (19.
januara 2022) a ani v ¢ase podania dovolania (08. aprila 2022) nebola dovolacim stidom vyrieSena.
Najvyssi sud predmetni otazku rieSil, a to v rozhodnutiach (az) z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp.zn.
4Cdo/132/2021, s nasledovnymi zavermi.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premlCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na



uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

28. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. PremliCacia doba je ustanovenad konkrétnym
¢asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroénti v§eobecnu premlic¢aciu dobu.

29. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia preml€acej doby. Za tento deni sa
vSeobecne povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaciatku plynutia (v§eobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zaviazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

30. Splatnost’ iverovej pohladavky Zalobkyne je dana spotrebitelskou uverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikmi (Zalovanymi) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikmi splatné penazné zavézky v termine, vyhlasit’ iver za
splatny.

31. Ide o postupné cCiastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto ¢iastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolocny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urcenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohl'adavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zaviazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade ciastkového plnenia veritel nemoze Ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedenti v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik v¢as a riadne
nesphil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo ur¢ené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

32. Pocet mesa¢nych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom uvere vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom c¢iastkovom plneni odo dia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh, ¢o do
prislusnej Ciastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych c¢iastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji uriti vzajomnu suvislost a v celku predstavuji suhrnni vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej Gverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvysku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.



33. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat,, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institGtu premi¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote ucastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nazor, Ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabrafiuje skuto¢nost’, Ze toto pravo moéze veritel' pouZit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajicim z § 101 veta
druhd Obcianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

34. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodévatela) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislu$nej splatky a Zze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neu¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zékonnik pre prax, Eurounion, ma4j
2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

35. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou* a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dilova lehota moze zaCat plynit az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prédva po upozorneni
dlznika.

36. Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektort zo skorSich splatok.

37. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze preml¢acia doba za¢ina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, Ze veritel mdze svoje pravo
pozadovat’, okamzité¢ splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deni po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obéianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho pradva na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premli¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.



38. Vo vzt'ahu k samotnej dovolacej otdzke je nevyhnutné doésledne zvazit' redukciu aplikovatelnosti §
103 veta druha, t. j. vyiatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych
vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika. Na takyto postup musia byt
skutoéne padne dévody, ktoré na zaklade systému hodnét chranenych tstavnym poriadkom a zdkonmi
opodstatiiuji zaver, ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnit’ do hypotézy pravnej normy,
a preto tito normu treba redukovat’, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

39. Zékonodarca vSeobecnu trojro¢nil premlcaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlic¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obé&ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101 Ob¢ianskeho zékonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitel'a zmluvnej povinnosti. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu t¢elu
pravnej upravy, reSpektujic tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitel'skych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel'a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho
Statu. Aj ked” je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa
slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slabsia strana vyzaduje vys$$iu ochranu, tu nestaci.

40. Otazkou potom zostéva, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika za¢ina plynut premlcacia doba, kedZe prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto stvislosti najvy$si sad odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zdkonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodéavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v¢as plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, Ze veritel' v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto véasného upozornenia je uplatnenie neucinné. Lehota, v
ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze
urobit’ az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

41. VWchadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel' sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy dent nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyniucej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im diom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, ze tento den je aj zaciatkom plynutia
preml¢acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby
premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika).

42. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dan vec uzatvara, ze



podla § 103 Obéianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynit prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 - dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obrétit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zédkonnika). Na
tomto zavere sa ustalila aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (por. 9Cdo/368/2021,
1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021).

43. V kontexte uvedeného najvy$si sud zdverom konStatuje, ze nie je mozné povazZovat za spravny
pravny ndzor odvolaciecho sudu, ze v spotrebitel'skych vztahoch preml€acia doba celého zosplatneného
dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje pravo ziadat’ predcasné
splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

44. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
45. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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