Najvyssi sud 2 Tost 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
I. K. pre trestny Cin vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2
pism. a/ a b/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti, konanom dna 7. augusta 2008 v Bratislave
prejednal staznost’ obzalovaného I. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. novembra

2006, sp. zn. 1 T 53/98 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 sa staznost’

obzalovanéhol.K. zamieta.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sidu v Nitre uznesenim z 20. novembra 2006, sp. zn.
1T 53/98 podla § 66 ods. 1 Tr. por. v zneni €innom do 1. januadra 2006 (d’alej len Tr. por.)

ulozila obzalovanému I. K. poriadkovu pokutu vo vyske 20 000 Sk.

Svoje rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty zalozila na zisteni, Zze obzalovany I.
K. sa bez ospravedlnenia nedostavil na hlavné pojednavanie, urc¢ené na 20. novembra 2006
napriek tomu, ze uvedeny termin hlavného pojednavania zobral na vedomie na skorSom hlav-

nom pojednavani, konanom 26. septembra 2006.

Toto rozhodnutie o poriadkovej pokute bolo ozndmené obhajcovi obZalovaného I. K.
dorucenim jeho odpisu, a to dila 4. decembra 2006, t.j. v ¢ase, ked’ obzalovany nebol vo véizbe

(bol do nej vzaty az 7. juna 2008). Obhajca obzalovan¢ho ani obZalovany
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I. K. proti predmetnému uzneseniu v zakonom stanovene] lehote staznost' nepodali;
staznost’ proti tomuto uzneseniu podal obzalovany I. K. az 17. juna 2008 po tom,
¢o mu uznesenie o poriadkovej pokute bolo toho istého dita doru¢ené do Ustavu na vykon

vizby.

Ustanovenie § 143 ods. 1 Tr. por. o tom, ze ak sa uznesenie oznamuje obvinenému
1 jeho obhajcovi, plynie lehota na podanie staznosti od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
neskorSie, sa nevztahuje na pripady, v ktorych bolo uznesenie oznamené obhajcovi
1 obvinenému, hoci podla § 137 ods. 2 Tr. por. sa uznesenie malo dorucit’ len obhajcovi.

V takomto pripade plynie lehota na podanie st'aznosti od ozndmenia uznesenia obhajcovi.

Podla § 137 ods. 1, 2 Tr. por. uznesenie sa oznamuje bud vyhldsenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim odpisu uznesenia. Ak ma
osoba, ktorej treba uznesenie oznamit obhajcu, postaci, ak uznesenie bolo oznamené

(vyhlasenim alebo dorucenim jeho odpisu) obhajcovi.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo, ako uz na to
bolo poukazané, oznamené obhajcovi doru¢enim jeho odpisu, pricom bolo poskytnuté riadne
poucenie o opravnom prostriedku. Obhajca ani obzalovany v zdkonom stanovenej lehote

nepodali opravny prostriedok.

Podl'a § 137 ods. 3 Tr. por., ak sa oznamuje uznesenie, proti ktorému moze obvineny
podat’ staznost, treba uznesenie oznamit’ tak jemu, ako aj jeho obhajcovi, ak je obvineny
vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tustave,
a to 1 vtedy, ak je obvineny osobou, ktorej sposobilost’ na pravne ukony nie je obmedzena.
V danej veci vSak o takyto pripad nejde, lebo obzalovany bol v case rozhodovania sudu

prvého stupiia na slobode.

Ak krajsky std neskor oznamil uznesenie jeho dorucenim i1 obzalovanému, hoci
uz bolo skor oznamené jeho dorucenim obhajcovi obzalovaného, urobil to nad rdmec svojich
povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona. To vSak neznamena, ze v dosledku toho
zacala plynut’ lehota v zmysle § 143 ods. 1 Tr. por. od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané

naposledy.
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So zretel'om na uvedené a na ustanovenie § 60 ods. 1, 2, 3 Tr. por. uplynul posledny
denn lehoty na podanie staznosti 7. decembra 2006. Ked’Ze staznost podal obzalovany
az 17. juna 2008, podal ju oneskorene. Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2008.

JUDr. Juraj Majchrak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



