Najvyssi sud 2S70/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikula§, Kollarova 3588, Liptovsky
Mikulas, ICO: 00222 011, zastipeny JUDr. Jankou Concolovou, advokdtkou so sidlom
M. Pisita 3, Liptovsky Mikulds, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/1270/99/2010 zo dna 15.8.2011,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.21S/70/2011-26 zo dna
30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,

¢. k. 21S/70/2011-26 zo dna 30. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym v odvolacom konani bolo zmenené rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo dita
25.10.2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ zalobcovi ulozil za poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 8 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel'a®) pokutu podl'a § 24 ods. 1 tohto zakona vo vyske 550 € za to, ze Zalobca
porusil povinnosti predavajuceho, ked’ ako poskytovatel’ sluzby konal v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko kontrolami v diioch 4.8.2010, 12.8.2010 a 2.9.2010 bolo zistené, ze zalobca
porusil zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.), pretoze ako spravca bytov v zmysle § 8a ods. 2 tohto zakona, ked’ konci
spravca svoju Cinnost’, je povinny do 30 dni pred jej skonfenim, najneskor v deni skoncenia
¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré stuvisia so spravou domu,
vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv athrad za plnenia, ktora
povinnost’ si zalobca ako spravca bytov voci spotrebitel'om - vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Kollarova 1946 Liptovsky Mikulas, nesplnil a tym konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so Zalovanym, Ze je nesporné, ze
zmluva o vykone spravy bytov ¢. 115/2003 zo dna 18.8.2003 a zmluvny vztah medzi spravcom
bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatelom sluzby a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov ako spotrebitel'mi, je zmluvou spotrebitel'skou. V tejto suvislosti vznikli zalobcovi ako
poskytovatel'ovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela, teda poskytovat’ sluzby spoésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie
a zalobca si svoje povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 tretia veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. nesplnil,
¢im doslo k poruseniu prav spotrebitelov zo strany predavajiceho ako poskytovatela sluzby.
Krajsky sud d’alej dovodil, Zze Slovenska obchodné inspekcia je organom Stitu opravnenym
kontrolovat’ vnutorny trh a aj kontrolovat’, ¢i su spotrebitelom poskytované sluzby v sulade

so zmluvnymi a zdkonnymi podmienkami vratane sluzieb, ktoré poskytujii spravcovia bytov
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a domov vo vztahu k vlastnikom bytov a domov a poukazal na ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 128/2002

Z. 2., kde je priamy odkaz na osobitny predpis, ktorym je aj zakon ¢. 182/1993 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie
resp. aby napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie
Slovenskej obchodnej indpekcie, Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Ziline
pre Zilinsky kraj zrugil a zaviazal zalovaného zaplatit’ nahradu trov konania Zalobcovi. Uviedol,
ze krajsky sud nespravne na vec aplikoval ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ konanie zalobcu skutkovo vyhodnotil ako poskytovanie sluzby sposobom, ktory neumoziuje
ich riadne pouzitie a takéto konanie bez d’alSieho po pravnej stranke vyhodnotil ako porusenie § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak podl'a Zalobcu uvedené ustanovenie nema
kogentny charakter a umoziuje Sir$i vyklad a nemozno ho vykladat’ vylu¢ne formalistickym
sposobom, k akému sa priklonil krajsky sud, ked’ neskumal, ¢i v prejedndvanej veci Zalobca
skuto¢ne vykonal &innost’ spravcu nie riadne. Zalobca d’alej uviedol, Ze rozhodnutim krajského
sudu doslo k odinatiu jeho prava na spravodlivé stdne konanie v doésledku tzv. opomenutého
dokazu atym k nepreskimatelnosti rozhodnutia. Nedostatok spocivajuci v tzv. opomenutom
dokaze zaklad4 vadu nepreskiimatel’nosti rozhodnutia. V zmysle skutkovych zisteni uZ spravnym
organom prvého stupna sa zistila skutkova okolnost, ato ze v protokole o odovzdani domu
na Kollarovej 1946 v Liptovskom Mikulasi zo dna 26.8.2009 sa Zalobca a novy spravca domu
dohodli, ze zostatok finan¢nych prostriedkov na ¢te domu zalobca prevedie na ucet zalozeny
novym spravcom nie v lehote 30 dni od skonéenia spravy domu ale az 20.9.2009. Logickym
doévodom uvedenej dohody zalobcu anového spravcu domu bolo riadne uzavretie vsetkych
uctovnych zalezitosti zo zmluvnych vztahov, ktoré sa tykaji domu a vztahuji sa na obdobie
vykonu spravy Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze vykonal pre vlastnikov bytov d’al§iu pracu naviac
a Vv kazdom pripade sluzby v stulade so zauymom vlastnikov bytov, spotrebitelov, mat’ uzavreté
uctovné zalezitosti zo zmluvnych vztahov tykajicich sa domu a vztahujicich sa na obdobie
vykonu spravy doterajSicho spravcu, atuto skutocnost’ mal krajsky sid skutkovo a pravne
vyhodnotit, ¢o neurobil. Co sa tyka vysky uloZenej sankcie, nie je zdovodnena v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. ako ijudikatary Ustavného sidu SR aVtejto Gasti je rozhodnutie

krajského sudu nepreskiimatelné a doslo k odnatiu prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie.
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Zalobca uZ v zalobe poukazal na nedostatok zakonnosti v postupe Zalovaného pri odévodneni
vysky ulozenej sankcie ajej prislusnych zadkonnych kritérii. Skutkovy zaver krajského stdu
spocivajlci v tom, Ze zalovany sa pri ulozeni sankcie vysporiadal so vSetkymi okolnost’ami, nie
je pravdivy a z konstatacie krajského stdu, ze rozsah a vyska ulozenej sankcie zavisi od vol'nej
uvahy spravneho orgdnu aze rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, nie je mozné takyto rozsudok krajského sudu preskimat odvolacim

sadom.

Zalovany spravny organ sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a Ziadal, aby Najvyssi
sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako stladny so zakonom potvrdil. Uviedol, Ze
V odvolani Zalobcu nie st uvedené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by spochybniovali jednak
odvolacie rozhodnutie vydané v spravnom konani ako aj rozsudok krajského sudu. Co sa tyka
ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak pre jeho porusenie staci, ak sa zisti, ze
predavajuci, ktorym bol v danom pripade aj Zalobca, nevytvoril podmienky na poskytovanie
sluzby sposobom, ktory vyzaduje zdkon a ktory vyplyva vzhladom na charakter predmetnej
sluzby zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tieto zdkonné povinnosti zalobcu
sa viazali Kk ukonéeniu sluzby vykonu spravy, nakolko riadne ukoncenie spravy domu
je predpokladom na poskytovanie sluzby zakonom predpisanym sposobom aj zo strany nového

spravcu alebo spolo¢enstva vlastnikov bytov v dome.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny zabezpecit’ predaj

vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podl'a § 4 ods. 8 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. predéavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zakona rozumie najmé konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavne znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze
privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe
vyuZziva najmd omyl, lest’, vyhraZzku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a poruSenie zmluvne;j

slobody.

Podl'a § 2 pism. b) bod 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje

sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie sluzbou
akakol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné

komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravnymi aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej
v § 26 pokutu do 2.000.000,--Sk; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 5.000.000,--Sk.

Najvyssi stud SR sa stotoznuje s krajskym sidom, ked” dovodi, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je tym organom Statu, ktory je opravneny kontrolovat vnutorny trh ateda aj
kontrolovat, ¢i spotrebitelom su poskytované sluzby v sulade so zmluvnymi a zdkonnymi
podmienkami vratane sluzieb, ktoré poskytuji spravcovia bytov a domov vo vzt'ahu k vlastnikom

bytov.
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Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a vyplyva, ze Slovenska obchodné inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla

§ 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Z pozndmky pod ciarou k tomuto ustanoveniu pod bodom 1) uvadza zikonodarca
prikladmo viaceré pravne predpisy avSak tiez izakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti postupovali spravne organy suladne so zdkonom ako
i krajsky sud, ked” dovodili potrebu na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a a taktiez je potrebné na rozdiel od Zalobcu dovodit, ze z tohto
ustanovenia vyplyva jeho kogentny charakter, pretoze priamo a bezprostredne z neho pre zalobcu
vyplyva povinnost’ poskytovania sluzieb takym spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie a preto vyklad, aky zaujima pri tomto ustanoveni zalobca vo svojom odvolani povazuje

odvolaci sud za ucelovy az Spekulativny.

Taktiez zalobca mylne dovodi tym, Ze sa s novym spravcom domu dohodol, ze zostatok
finan¢nych prostriedkov na ucte domu prevedie Zalobca na ucet zalozeny novym spravcom
(pisatelom podnetu) nie v lehote 30 dni od skoncenia spravy domu, ale az po dni 20.9.2009 a ze
vysledkom uvedenej dohody bolo riadne uzavretie vSetkych t¢tovnych pripadov zo zmluvnych
vzt'ahov tykajucich sa domu, vztahujicich sa na obdobie vykonu spravy zalobcu (ku diu
31.8.2009). Totiz z protokolu o odovzdani domu na Kollarovej 1946 v Liptovskom Mikulasi
zo dna 26.8.2009 sice vyplyva uvedena dohoda, avSak usSlo pozornosti zalobcu, ze spravnym
organom bol sankcionovany pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vV nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ si nesplnil
povinnost” najneskor do 31. augusta 2009 predlozit spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa
uvedeného domu a vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia,
¢im nezabezpecil poskytnutie sluzby spdsobom, ktory umoziuje jej riadne pouzitie. Pokial
zalobca poukazuje na uet nového spravcu ako o Cinnosti resp. praci naviac V prospech

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
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zalobca neurobil ziadnu nadpracu, ale v skutocnosti si len plnil svoju zdkonnt povinnost, ktora

mu okrem iné¢ho vyplyva iz ust. § 8a bytového zakona.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze taktiez i namietky zalobcu ohl'adne ulozenia pokuty a jej
vysky su neopodstatnené. V tejto Casti poukazuje na riadne odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, pretoze Najvys$si sad SR sa sjeho dovodenim stotoziiuje a obmedzuje sa
na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Spravne organy pri ukladani pokuty postupovali
Vv stulade so zdsadami administrativneho trestania a nevybocili z medzi stanovenych pre pouZzitie

spravnej vahy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu
ako suladny so zdkonom podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
0.s.p. Vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. Zalobca

v odvolacom konani tspech nemal a Zalovanému trovy konania nevznikli a tieto mu neprinélezia.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 23. oktobra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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