Najvyssi sad 3 Tost 22/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
0 uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody
proti odstdenému E. S. na neverejnom zasadnuti dia 12. augusta 2015 konanom

v Bratislave prerokoval staznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 2. jula 2015, sp. zn. 4Ntc 8/2015, 0 postupeni veci a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudené¢ho E. S.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. jala 2015, sp. zn. 4Ntc 8/2015, rozhodol,
ze podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z. ouznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov a § 244 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku per analogiam sa postupuje Krajskému sudu v Nitre ako vecne a miestne
prislusnému sidu na konanie owuznani a vykone rozhodnutia vec odsideného

E. S., nar. X., vedena na Krajskom stde v Bratislave pod. sp. zn. 4Ntc 8/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny E. S. staznost dorucent Krajskému sudu
v Bratislave 15. jala 2015.

Podla nazoru odstdeného, na konanie Vv tejto veci nie je zalozena pravomoc
slovenskych stidov a nie s splnené zdkonom stanovené podmienky na uznanie a vykon
takéhoto rozhodnutia. Stazovatel’ namietal zistenie Krajského stidu v Bratislave, ze ma trvaly

pobyt na adrese ul. N.. Z evidencie obyvatel'ov Mesta L. na mestskom urade je zrejmé,
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ze ztejto adresy je odhlaseny. Na ziadnej inej adrese na Slovensku nie je prihlaseny a ani
sa na uzemi Slovenskej republiky od roku 1996 nezdrzuje. Jeho prechodny pobyt

je v Nemeckej spolkovej republike na adrese L..

Podla zdkona o vykone a uzndvani rozhodnuti sa takéto rozhodnutie uznava
Z primarneho dovodu preto, aby sa odsudenému ul'ahCil vykon trestu odnatia slobody.
Je zistiteI'né a overitelné, ze na tzemi Slovenskej republiky odstideny nema Ziadne socidlne
a rodinné zazemie. Od roku 2010 zije a pracuje v Nemecku, kde byva aj jeho rodina.

Na Slovensku nema Ziadne zdravotné a socialne poistenie, odvodovu a daiiova povinnost'.

Odsudeny E. S. navrhol, aby sid v danej veci d’alej nerozhodoval a vratil rozhodnutie

justiénému organu Statu pévodu bez vybavenia.

Spisovy material v predmetnej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu prisluSnému na rozhodnutie

0 tejto st'aznosti 6. augusta 2015.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost” odstideného

E. S. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Krajskému sudu v Bratislave bolo
9. juna 2015 dorucené podanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z0 4. juna
2015 ¢. 40881/2015/83/K10/NC vo veci uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia tykajuceho
sa odsudeného slovenského obc¢ana E. S., nar. X., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Justizanstalt Stein, Steiner Landstrae 4, 3500 Krems, Rakuska republika, spolu
s originalmi osvedc¢eni v slovenskom jazyku z 9. aprila 2015, na vec sa vztahujuci rozsudok
LG Wr. Neustadt, sp. zn. 46 Hv 1/13i, z 13. septembra 2013 a rozsudok LG Korneuburg,
sp. zn. 506 Hv 65/12d, z 19. jana 2012, zapisnicu o vysluchu odsudenej osoby z 29. oktobra
2014 spolu s d’alsimi relevantnymi pisomnostami pre rozhodnutie o uznani a vykone tohto

rozhodnutia, spoukazom na § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone

rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestnd sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii
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a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov

na d’alSie konanie pre uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojenda s odnatim slobody v Europskej unii v zneni neskorsich
predpisov, na konanie 0 uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykondava trest odnatia slobody; inak je prislusny
Krajsky sud v Bratislave. Ak konanie 0 uznani a vykone rozhodnutia zacne na zdiklade
konania o0 eurépskom zatykacom rozkaze, prislusnym na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je krajsky sud, ktory kond o europskom zatykacom rozkaze. O zacati konania

0 uznani a vykone rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.

Podla § 29 cit. zakona o vykone a uznavani rozhodnuti, ak tento zakon neustanovuje

inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouZije Trestny poriadok.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pri predbeznom prejednani obzaloby

sud postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Krajsky sud v Bratislave Setrenim v registri obyvatelov (¢.1. 27) zistil, ze odsudeny

E. S., nar. X. ma evidovany trvaly pobyt na adrese: ul. Z..

Podla § 3 pism. g/ cit. zakona o vykone a uznavani rozhodnuti, na ucely tohto zdakona

sa rozumie obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

Podla § 12 ods. 3 cit. zakona o vykone a uznavani rozhodnuti, ak je rozhodnutie
a osvedcenie dorucené justicnym organom Stdtu povodu priamo sudu, ktory nie je prislusny
na jeho uznanie a vykon, sud postupi vec sudu prislusnému podla odseku 1, o com informuje
justicny organ Statu povodu. Ak nie je zaloZena pravomoc slovenskych sudov na uznanie
a vwkon rozhodnutia podla tohto zakona, prislusny sud vrati rozhodnutie s osvedcenim

justicnému organu Statu povodu bez vybavenia.

Najvyssi sud pripomina, ze sid samostatne posudzuje otdzky svojej prislusnosti.
Ak dojde k zaveru, ze nie je prislusny na prejednanie veci, neskima uz d’alej, ¢i neprichadza

do uvahy iné rozhodnutie. Neprislusny std sa len obmedzi na rozhodnutie o postipeni veci.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti aj podl'a nazoru najvysSicho sudu Krajsky sud
Vv Bratislave spravne postupoval, ked’ postapil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v Nitre
ako prislusnému sudu, preto staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Sidkova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



