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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sigkovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej, v trestnej veci proti obzalovanému D. R. a spol.
pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 27. septembra 2017, prerokoval staznost’ svedka R. J., podanu
prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Ruscanskej, advokatky v Humennom, proti
uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 10. oktdbra
2016, sp. zn. BB-4T/15/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie samosudcu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10. oktobra 2016, sp. zn. BB-4T/15/2016. Podla § 70
ods. 1 Trestného poriadku u k 1 a d 4 sa svedkovi R. J., nar. XX. E. XXXX., bytom U., P. XX,
poriadkova pokuta vo vyske 50 eur (patdesiat eur).

Ododovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 10. oktobra
2016, sp. zn. BB-4T/15/2016 rozhodol tak, ze podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozil svedkovi R.
J. poriadkovii pokutu vo vySke 200 eur. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
$pecializovany trestny sid vedie pod sp. zn. BB-4T/15/2016, trestné konanie proti obzalovanému D.
R. a spol. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho zakona a iné.V
predmetnej trestnej veci bolo uréené hlavné pojednavanie na 5. az 7. septembra 2016. Predvolany na
hlavné pojednavanie (5. septembra 2016) bol aj svedok R. J., ktory predvolanie prevzal dna 25.
augusta 2016 (€. 1. 242), v ktorom bol pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty v pripade
nedostavenia sa na hlavné pojedndvanie bez dostatoéného ospravedlnenia. Dna 31. augusta 2016 (€. 1.
254-255) sa svedok prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky RusScanskej z
neucasti na ur¢enom hlavnom pojednavani ospravedlnil z doévodu, ze v Case konania hlavného
pojednavania sa bude nachadzat mimo tzemia Slovenskej republiky. Svedok neuviedol Casové
rozpétie, pocCas ktorého sa bude v zahrani¢i nachadzat’.Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 10.
oktobra 2016 a na tento termin bol opitovne svedok predvolany, ktoré predvolanie si prevzal 12.
septembra 2016 (€. 1. 284) aj s poucenim o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty. Dna 7. oktdbra
2016 sa svedok opdtovne ospravedlnil prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne z neucasti na
hlavnom pojednavani z dovodu, Ze v Case konania hlavného pojedndvania sa bude nachadzat v



zahrani¢i. Opét’ neuviedol rozpitie svojho pobytu v zahrani¢i.Napriek riadnemu a véasnému dorucéeniu
predvolani, ktoré svedok potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na névratkach doruceniek sa na urcené
terminy hlavného pojednavania nedostavil, pricom svoju neucast’ riadnym sposobom neospravedlInil.
V predvolani na hlavné pojednavania bol svedok pouceny podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku o
moznosti ulozenia poriadkovej pokuty. Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sa diia 10. oktébra 2016 telefonicky spojil s pravnou zastupkynou svedka R. J., ktorej
oznamil, Ze neakceptuje ospravedlnenie svedka a trva na tom, aby sa svedok dostavil v ten den na
vysluch do 15.00 hod., v opa¢nom pripade mu bude ulozené poriadkova pokuta a bude predvedeny
prostrednictvom policie. Napriek tomu sa predvolany svedok na hlavné pojednavanie nedostavil.
Samosudca Specializovaného trestného sudu ospravedlnenie svedka povazoval za nedostatoCné,
vzhl'adom na to, ze svedok sa neospravedlnil riadnym sposobom, t.j. neuviedol opidtovne dobu, po
ktorti sa bude zdrziavat’ v zahrani¢i, a neprilozil k tomu relevantny doklad a ulozil mu poriadkovu
pokutu vo vyske 200 eur [uznesenie $pecializovaného trestného sudu z 10. oktobra 2016, sp. zn. BB-
4T/15/2016 (€. 1. 315), dorucené svedkovi 20. oktobra 2016 a v ten isty deni dorucené aj pravnej
zastupkyni (€. 1. 317)].Proti ulozeniu poriadkovej pokuty podal svedok R. J. prostrednictvom pravne;j
zastupkyne staznost’ 21. oktobra 2016 (€. 1. 319-321). Predmetna staznost’ bola NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozend na rozhodnutie spolu so zakladnym spisom 29. marca 2017.V
staznosti stazovatel' uviedol, Ze svoju nepritomnost’ ospravedlnil riadne a vcas. Zdoéraznil, ze k
odroceniu hlavného pojednavania uréeného na 5. septembra 2016 nedoslo z dévodov na strane svedka.
Sud telefonicky v deii konania hlavného pojednavania oznamil svedkovi, Ze urCené hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené. Neupovedomil o tom pravneho zastupcu svedka. O tejto skutocnosti sa
pravny zastupca svedka dozvedel len na zéklade telefonickej informacie od klienta diia 7. oktobra
2016, kedy aj bolo elektronickou formou a v ten isty defi aj poStou riadne a véas odoslané
ospravedlnenie neucasti svedka.Podl'a nazoru svedka, nedoslo k ruSeniu konania, ani sa voci sudu
nespraval urdzlivo a svoju neucast’ na hlavnom pojednavani odrocenom na 10. oktobra 2016 riadne a
vCas ospravedlnil. Okrem toho v deii konania hlavného pojedndvania sudca pravnemu zastupcovi
svedka oznamil, Zze ospravedlnenie neakceptuje a trva na vysluchu svedka v dany den, inak mu bude
ulozend poriadkova pokuta. Svedok sa nemohol na vysluch dostavit, pretoze bol odcestovany v
zahrani¢i.Podl'a nazoru svedka, neoznamenie ¢asového rozpéitia, pocas ktorého sa mal nachadzat’ v
zahrani¢i, nemozno povazovat’ za dovod nedostatocného ospravedlnenia, tak ako to uviedol konajuci
sud v oddvodneni napadnutého uznesenia. Ospravedlnenie bolo dostato¢né. O neospravedlnenti
nepritomnost’ ide vtedy, ak nebola nepritomnost’ ospravedlnena riadne a vc¢as, ¢o v danom pripade
neprichadza do tvahy, kedZe svedok sa riadne a vCas ospravedlnil. K zmareniu hlavného
pojednavania nedoslo. Svedok okrem iného oznamil, ze Ziada, aby jeho vypoved bola na hlavnom
pojednavani precitana za i¢elom hospodarnosti sidneho konania. Nebolo v jeho umysle zmarit” hlavné
pojednavanie, resp. sposobit’ prietahy v konani.Svedok je toho ¢asu Studentom na A. v P., pricom nie
je zarobkovo ¢inny a nema finan¢né zdroje na tthradu ulozenej pokuty. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il.Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajiice tomuto
vyroku a dospel k zaveru, ze staznost’ svedka R. J. je ¢iastocne dovodna, avSak pre iné skutocnosti,
ako uviedol vo svojej staznosti. Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu
napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo
alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zakona, toho méze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickil osobu az do 16 590 eur. Na moznost’
uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred upozornené.Najvyssi sad zo spisového
materialu zistil, Ze svedok R. J. sa nedostavil na uréené hlavné pojednavania, priCom svoju neucast’
neospravedlnil hodnoverne a dostatocnym spdsobom. Nasledne neuposliichol ani vyzvu sidu na
predloZenie doplnenia ospravedlnenia.Najvyssi sid poznamenava, ze z obsahu pojmu dostatoéné
ospravedlnenie vyplyva, ze musi ist jednak o vazny dovod, ktory branil vyhoveniu prikazu a
predvolaniu podla zakona a jednak o vcas podané ospravedlnenie (R 15/1990, R 83/2001). Za vazny
dovod, ktory brani svedkovi v Gcasti na tkone trestného konania, treba povazovat’ taky dovod, ktory je
porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami jeho nevykonania a potrebou jeho opédtovného
nariadenia (R 35/1998).0Ospravedlnenie svedka R. J., Ze sa nemdze zacastnit’ hlavného pojednavania z



dovodu, ze sa bude nachddzat’ v zahranici, by bolo dostatoénym ospravedlnenim len vtedy, ak by
svedok uviedol miesto pobytu v zahrani¢i, dobu pobytu v zahrani¢i ako aj dévod jeho pobytu (napr.
sluzobna cesta, dovolenka atd’.).Hodnovernym ospravedlnenim nepritomnosti je najmé ospravedlnenie
nepritomnosti zo zdravotnych doévodov opretych o aktualne lekarske potvrdenie alebo z dovodov
vaznej udalosti v rodine, ktord vyzaduje pritomnost’ svedka (obvineného), neodkladny pracovny tukon,
zanedbanie ktorého moze mat pre svedka vazne (napr. finan¢né) dosledky a pod. Samosudca
$pecializovaného trestného sudu preto postupoval v stlade so stavom veci a zakonom, ked
vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti neuznal ospravedlnenie svedka za dostatocné a ulozil mu
podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku poriadkovi pokutu. Vzhl'adom na to, Ze z hl'adiska podmienok
vymedzenych v ustanoveni § 70 ods. 1 Trestného poriadku pre uloZenie poriadkovej pokuty nie je
rozhodné len to, Ze svedok svoju neucast’ na ur¢enom ukone véas ospravedlnil, ale aj to, ¢i dévod jeho
neucasti bol vazny a realne existujuci (nie vymysleny).Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené vSetky zadkonné podmienky na sankcionovanie nepritomného svedka poriadkovou
pokutou, tak ako to vyplyva z ust. § 70 ods. 1 Trestného poriadku.K vymere uloZzenej poriadkovej
pokuty najvyssi stid poznamendva, Ze tito nemozno v danom pripade povazovat’ za adekvatnu. Pri
urcovani vymery ukladanej poriadkovej pokuty nestaci posudzovat len zdvaznost zmareného
procesného ukonu, ale aj socialnu situaciu tejto osoby. Vsetky tieto okolnosti musia byt vo vzajomnej
proporcionalite, ktord v konecnom désledku znamenad pre osobu, ktora je poriadkovou pokutou
postihnuta, takd ujmu a sankciu, ktord je pre nu citelnd, nie vSak drakonickd a dosiahne sa fiou
sledovany tucel. Specializovany trestny std postupoval len pravne formalisticky, ked’ necitlivo uréil
neprimeranu pokutu svedkovi bez toho, aby prihliadol na socialny status tohto svedka (Student A. v P.,
ktory nie je zarobkovo ¢inny) a jeho socialne pomery. Takyto postup nezodpovedéd prirodzenému a
Pudskému chéapaniu spravodlivosti a nalezitému zohladneniu proporcionality ulozenej sankcie k
socialnym pomerom a zavaznosti zmareného procesného tkonu.Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ucel, ktory sa ma dosiahnut
ulozenim poriadkovej pokuty, mozno docielit’ i pokutou v nizsej vymere, ktord zohl'adiiuje socialne
pomery svedka. S oh'adom na uvedené okolnosti najvyssi stid napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. a/ zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



