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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. V. W., byvajuceho v J., T.. L. V. XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, RaCianska 71, o nahradu Skody 925,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 7 C 19/2017, o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
z prejednéavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 14 Co 217/2019, takto

rozhodol:

Konanie o vyluc¢eni predsedni¢ky senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 14 Co 217/2019zastavuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stide Lucenec (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*)
pod sp. zn. 7 C 19/2017 a na Krajskom stude v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 14 Co 217/2019 predlozil oznaceny sud prvej inStancie spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z dévodu, Ze postdil podanie Zalobcu 30. oktobra 2020 (¢.
1. 172) ako dovolanie. Dodal, Ze vzhl'adom na to, Ze uvedené podanie neobsahovalo potrebné nalezitosti,
bol zalobca vyzvany na jeho doplnenie uznesenim zo 16. marca, &. k. 7 C 19/2017-187. Zalobca viak
uvedené podanie v lehote nedoplnil.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne pristapil k posudeniu obsahu predmetného podania
zalobcu z 30. oktobra 2020, pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca nepodal dovolanie. Z
obsahu predmetného podania zalobcu (¢. 1. 172) v kontexte jeho d'al§ich podani (najmd podania zo 6.
aprila 2021 nachéadzajuceho sa na ¢. L 193 a podania na ¢. L 197) totiz vyplyva, Ze tento podal namietku
zaujatosti proti sudcom, ktori rozhodovali v danej veci na odvolacom sude.

3. Zmyslom interpretaéného pravidla podla § 124 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢L. 11 C.s.p. je posudit’
podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajlicej osoby v ase urobenia tohto tkonu. S
ohladom na uvedené je potom nevyhnutné poukdzat’ na vyjadrenie zalobcu, ktory v stanovisku zo 6.
aprila 2021 (€. L. 193) v reakcii na vyzvu Okresného stidu Lucenec zo 16. marca 2021 (uznesenie ¢. k.



7 C 19/2017-187) na doplnenie jeho ,,dovolania“ vyslovne uviedol, Ze ,,nepodal Ziadne dovolanie, ale
namietku zaujatosti na sudkyne Dzurikovli a Snopcokovu, ¢lenky sendtu, ktoré rozhodli o veci®.
Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na podanie datované k 16. marcu 2021 (¢. 1. 197), ktoré Zalobca
oznacil ako ,,Opakovana vyzva Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o namietkach zaujatosti na sudcov
Krajského sudu v B. Bystrici JUDr. Jana Auxta, JUDr. Annu Sopcokovu a JUDr. Evu Dzarikova v
konaniach 14 Co 150/2019, 14 Co 140/2019, 12 Co 204/2019, 14 Co 217/2019%. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti doddva, ze je nepripustné pri posudzovani procesné¢ho tkonu
strany sporu podla jeho obsahu vylozit' ur¢ity tikon v priamom rozpore s explicitnym vyjadrenim
p6vodcu tohto ukonu. Preto bolo v tomto pripade potrebné posudit’ predmetné podanie Zalobcu z 30.
oktobra 2020 ako namietku zaujatosti, vznesenu vo¢i vSetkym sudcom senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici prejednavajuceho vec vedent pod sp. zn. 14 Co 217/2019.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici (§ 54 ods.
2 C.s.p.) pri posudzovani ndmietky zaujatosti sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i si splnené podmienky, za
ktorych mozno o tejto namietke zaujatosti konat’ a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie su.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, std kedykol'vek poCas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

6. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 C.s.p.).

7. Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Wchadzajiic z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku (najmi § 49 a nasl) je potrebné
zdoraznit, Zze C.s.p. osobitne neupravuje situdciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost' sudcu, resp.
sudcov prislu§ného stidu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. Z citované¢ho ustanovenia § 49 ods.
1 C.s.p. vSak nesporne vyplyva, Zze rozhodntt’ o vyli¢eni (nevylic¢eni) sudcov prislusného sidu mozno
iba v §tadiu aktualneho prejednavania sporu, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (expressis verbis sa uvadza ,,sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu...).

9. Rozhodnut o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom az po tom, ako odvolaci stid rozhodol o
podanom odvolani, by znamenalo, Ze (bez toho, aby zakon takéto rozhodovanie umoznoval) by bolo
dodato¢ne, t. j. ked vec sama uZ bola prejednana arozhodnutd odvolacim stidom vyslovené, Ze
sudcovia, ktori sa na rozhodnuti v spore zii€astnili, boli alebo neboli vylic¢eni. Takyto postup mozny nie
je, nemozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol
(resp. sudcu, v pripade ktorého so zretel'om na danti procesnu situdciu uz neprichadzaju do uvahy jeho
d’alsie procesné tkony).

10. V danom spore Zzalobca namietal zaujatost’ predsednicky senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
JUDr. Anny Snopc¢okovej a sudcov JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzirikovej az po tom (2. november
2020, ¢. 1. 171 a nasl. spisu v spojeni s podaniami na ¢. 1. 193 a 197 spisu), ako tento sud rozhodol o
podanom odvolani (13. oktébra 2020 - zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ¢. 1. 147 a nasl. spisu).
Za tejto procesnej situacie NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Banskej Bystrici (§ 54 ods. 1 a 2 C.s.p.) nema o ¢om konat, pretoze iba na zdklade samotnej namietky
zaujatosti nemozno rozhodnut’ o vyli¢eni namietanych sudcov z uz (nateraz) skon¢eného odvolacieho
konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak prihliadnuc na nesplnené procesné podmienky konania (§ 161
ods. 1 C.s.p.) konStatuje, ze v danom spore ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky
konania, preto podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p. konanie o vyluceni predsedni¢ky senatu Krajského



studu v Banskej Bystrici JUDr. Anny Snop¢okovej a sudcov JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej z
prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 14 Co 217/2019 zastavil
(porovnaj sp. zn. 2 Nc 4/2018; obdobne podl'a prechadzajicej pravnej upravy pozri rozhodnutia sp. zn.
1 Nc 56/2010, 1 Nc 38/2011, 1 Nc 43/2013).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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