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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. G. G.,
bytom Q., (adresa na dorucovanie K.), proti stazovatelke (povodne Zalovanej): Slovenskd advokatska
komora, so sidlom Kolarska &. 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipena: JUDr. Eva BuSova,
advokatka, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej cislo:
21/3/2016 zo 4. marca 2016, konajuc o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S/191/2016-113 zo 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/191/2016-113 zo 6. marca 2018 zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a proti stazovatelovi pravo na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj sprdvny sud) napadnuté rozhodnutie predsednictva Slovenskej
advokatskej komory Bratislava ¢islo: 21/3/2016 zo 4. marca 2016 zrusSil podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj SSP) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi a zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Uznesenim zo 04. marca 2016 cCislo: 21/3/2016 zalovand podla § 71 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 4
zakona ¢. 586/2003 Z.z. zo 4. decembra 2003 o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
advokacii) nezapisala do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca poziadal Zalovani o zapis do zoznamu
advokatov. Zalovana prerokovala na svojom zasadnuti 4. marca 2016 o 14.50 hod. v sidle Zzalovanej
ziadost' Zalobcu o zapis do zoznamu advokéatov. Zalovana ziroven poziadala Zalobcu, aby jej pred
zasadnutim dorucil zoznam vSetkych klientov a veci, v ktorych zastupoval alebo zastupuje od u¢innosti



pozastavenia vykonu advokacie, t.j. za obdobie od 14. januara 2005 do 28. oktobra 2015 a nasledne od
18. maja 2006 do zasadnutia Zalovanej. Zalovanej bolo 4. marca 2016 doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym
oznamil, ze v zmysle poziadavky zalovanej zaklada doklady tykajuce sa zastupovania Ing. T. v spojeni s
jeho byvalou manzelkou Ing. D. T. (stazovatelkou) a k poziadavke zalovanej o dorucenie zoznamu
vSetkych klientov a veci, v ktorych zastupoval alebo zastupuje od ¢asu pozastavenia vykonu advokécie,
t.j. za obdobie od 4. januara 2005 do 28. oktébra 2015 a nasledne od 18. maja 2006 az doposial.
Uviedol, Ze ,,v predmetnom obdobi do 4. novembra 2015 nezastupoval ako advokat, preto nema ziadnu
evidenciu, ktoré veci zastupoval®. Zalobca bol v roku 2008 disciplinarne obvineny z dévodu, Ze v ¢ase
jeho pozastavenia vykonu advokacie mal udajne zastupovat' v dvoch civilnych konaniach ¢astnikov
konania, priCom o skuto¢nosti (Ze ma pozastaveny vykon advokacie) prislusné institicie a sudy
neinformoval. Toto konanie bolo vedené pred I. Disciplinarnym senatom Disciplinarnej komisie
Slovenskej advokatskej komory pod sp.zn. DS 1. 108/07:51/2007. V tomto konani v§ak bolo upustené
od uloZenia disciplinarneho opatrenia a bol oslobodeny Zalobca spod névrhu na zacatie disciplinarneho
konania z dovodu, Ze nie je zakdzané zastupovanie advokata s pozastavenym vykonom advokacie na
zaklade splnomocnenia podla § 31 a nasl. OZ. Napriek oslobodzujucemu vyroku disciplinarneho senatu
zalovana zobrala pri rozhodovani o zapise zalobcu do zoznamu advokatov na zretel’ aj okolnosti tohto
disciplindrneho konania, nakolko skutkovo povazovala dévody pre zaCatie disciplindrneho konania za
totozné. Z vykonanych dopytov voci sidom SR je preukazané, ze zalobca tymto spdsobom opakovane
vo vztahu k réznym osobam, po dlhy c¢as (2005 - doposial) minimalne v 33 konaniach zastupoval
ucastnikov konania pred sidom ako splnomocneny zastupca a to niclen pocas jeho pozastavenia vykonu
advokacie, ale aj po jeho vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov. V dvoch preukazanych pripadoch (sp.zn.
1P/22/2014 vedeny pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn. 7C/76/2004 pred Okresnym sudom
Senica) prevzal prdvne zastupenie ako advokat napriek tomu, Ze nebol zapisany v zozname advokatov
vedenych zalovanou, ¢im vedome porusil ustanovenia zdkona o advokacii a inych stavovskych
predpisov, pri¢om ako byvaly sudca a advokat, teda osoba znala prava o tom musel vediet. Zalovana
poukazala v rozhodnuti na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f/, § 3 ods. 4 zdkona o advokacii. V
konkrétnom pripade rozhodovania o navrhu na zéapis zalobcu do zoznamu advokatov zalovana uzavrela,
ze ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o advokécii nemozno vykladat' zGzene. Spolahlivost, ako termin
definovany zakonom o advokacii je v pripade navrhu na zapis fyzickej osoby do komorou vedeného
zoznamu, potrebné vykladat zo SirSicho hladiska a preto dospela k zaveru, Ze zistené skutoCnosti
odovodnuju zaver o pochybnostiach, ¢i bude Zalobca v budlicnosti Cestne a svedomite vykonavat’
povolanie advokata. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovana nad’alej nepovazuje zalobcu za spolahlivého
podla dikcie ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o advokécii, tym nie je splnend jedna z obligatérnych
podmienok na zéapis do zoznamu advokatov.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z.z. SSP v spojenis § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 prejednal vec na pojednévani 5. septembra 2017 v
pritomnosti Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej. Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca
trva na podanej zalobe a doplnil svoju zalobu aj o skuto¢nost, Ze voci odvolaciemu trestnému rozsudku
podala ministerka spravodlivosti SR mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR tak, ze
ho odmietol (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 2 TdoV 7/2016 z 5. aprila 2017). Splnomocnena
zastupkyna Zzalovanej uviedla, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom zalobcu o automatickom zapise do zoznamu
advokatov, pretoze iba v pripade ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢/, d/ s poukazom na ustanovenie § 10
zdkona o advokéacii dochadza k automatickému zapisu do zoznamu advokatov. Zalobcu vsak po
odsudzujucom pravoplatnom rozsudku doslo k jeho vyciarknutiu zo zoznamu advokatov a v tomto
pripade dochédza k postupu podla § 3 zdkona o advokacii. V danom pripade Zalovand pri preverovani
staznosti p. T. zistila, Ze v dvoch pripadoch vystupoval Zalobca ako advokat o Com svedcia listiny (€.1.
79, 157, 169 administrativneho spisu). Vzhl'adom na uvedené neboli splnené podmienky ustanovenia § 3
ods. 4 zakona o advokacii. Poukazala na judikatiru NajvysSiecho sidu SR v rozhodnutiach, sp.zn.
6S70/40/2013 a sp.zn. 2S% 6/2011. Zalobca v reakcii na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej
uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v rozhodnuti Zalovaného su nepravdivé, pretoze v konaniach, ktoré
uvadza zalovany nikdy nepostupoval ako advokat a tato skutocnost’ sa da preverit’ v sudnych spisoch.
Vzhl'adom na uvedené, sud odrocil pojednavanie s tym, ze si zabezpe€i a vyziada spisy z Okresného



sudu v Senici a Okresného sudu Bratislava I.

4. V predmetnej veci bolo predmetom konania na spradvnom sude preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 21/3/2016 zo 04. marca 2016, ktorym podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 4 zadkona o
advokacii nezapisala Zalobcu do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

5. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalovana mala preukdzané, ze: ,,minimalne v 33
konaniach zastupoval ucastnikov konania pred sidom ako splnomocneny zastupca a to nielen pocas
jeho pozastavenia vykonu advokacie ale aj po jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov. V dvoch
preukazanych pripadoch prevzal pravne zastipenie ako advokat napriek tomu, ze nebol zapisany v
zozname advokatov vedenych komorou, ¢im vedome porusil ustanovenia zakona o advokacii a inych
stavovskych predpisov, priCom ako byvaly sudca a advokat, teda osoba znald prava, o tom musel mat’
vedomost.*

6. Zalovana uviedla v napadnutom rozhodnuti, Z¢ disponuje z vykonanych dopytov na Okresnom sude
Bratislava 1. (sp.zn. 1P/22/2014) a Okresnom sude Senica (sp.zn. 7C/76/2004) képiou splnomocnenia,
ktorym Zalobca prevzal pravne zastupovanie ako advokat. Zalobca v priebehu pojednévania na spravnom
sude poprel, ze by v tychto pripadoch zastupoval na zéklade splnomocnenia ako advokat.

7. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze si spravny sud na zaklade rozdielnych tvrdeni
ucastnikov konania vyziadal spis z Okresného sudu Senica sp.zn. 7C/76/2004. Z uvedeného studneho
spisu spravny sud zistil, ze dna 18.11.2004 podal zalobca zalobu. Z pripojeného plnomocenstva je
preukazané, ze navrhovatelka p. T. G. podpisala plnomocenstvo zalobcovi dia 02.07.2004. Dna
21.12.2004 prevzal zalobca od Okresného sudu Senica oznamenie o postipeni veci z dovodu miestnej
prislusnosti na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Dia 28.01.2005 prevzal Zalobca uznesenie
Okresného sudu Trencin ¢.k. NM-3C 214/04-21 zo dia zo dna 26.01.2005 o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Dna 16.02.2005 prevzal zalobca uznesenie Okresného sudu Tren¢in ¢.k. NM-3C 214/04-24.
Dna 08.04.2005 prevzal zalobca platobny rozkaz Okresného sudu Trencin ¢.k. NM-3C 214/04-28 ako aj
uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zalobca predlozil stdu dohodu o
ukonceni zastupovania uzavreti medzi nim a T. G. zo dia 15.03.2005 v spojeni s tym, ze prislo
Slovenskou advokatskou komorou k pozastaveniu jeho advokatskej ¢innosti, ku diiu oznamenia o
pozastaveni ¢innosti. Ako vyplyva z e-mailu doruceného Zzalobcovi diia 09.02.2018 od Zalovanej
rozhodnutie zo dna 14.01.2005 o pozastaveni vykonu advokacie bolo Zzalobcom prevzaté dia
11.03.2005.

8. Spravny sud si zapozi¢al sudny spis Okresného sudu Bratislava I, aby preveril tvrdenie Zalovanej o
prevzati pravneho zastupovania zalobcu ako advokata v konani sp.zn. 1P/22/2014. Po nahliadnuti do
sudneho spisu sud zistil, ze dina 21.01.2016 dorucil zalobca uvedenému stdu splnomocnenie zo dia
21.01.2016, ktorym ho Ing. Q. S. K. D. ako splnomocnitel splnomocnil na zastupovanie pred
Okresnym sudom Bratislava I. vo veci rozvodu manzelstva 1P 22/2014. Dia 16.03.2016 dorudil Zalobca
Okresnému stdu Bratislava I Oznamenie vo veci 1P 22/2014, Z nebol zapisany Slovenskou advokatskou
komorou do zoznamu advokéatov, preto nebude Ing. Q. S. K. D. zastupovat. K podaniu doru¢enému
sudu dita 21.02.2018 Zzalobca zalozil Cestné prehlasenie Ing. Q. S. K. D. zo diia 06.04.2016, ktory
vyhlasil, Ze Zalobca nevykonaval pre neho ziadne tikony ako advokat a preto jemu ani za advokatsku
¢innost’ neplati. Zalozené splnomocnenic na side malo byt ucinné po tom, ako bude zapisany do
zoznamu advokétov.

9. Spravny sud konstatoval, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobca podal ziadost’ na
zapis do zoznamu advokatov, pretoze odpadli dovody jeho vyciarknutia zo zoznamu advokatov.
Zalovana oddvodnila svoje rozhodnutie, Ze mala za preukazané, ze Zalobca po dlhy ¢as (2005-doposial’)
minimalne v 33 konaniach zastupoval G¢astnikov konania pred sidom ako splnomocneny zastupca a to
nielen pocas jeho pozastavenia vykonu advokécie ale aj po jeho vyCiarknuti zo zoznamu advokatov.
Spravny sud uvadza, ze Zalobca neporusil ziaden pravny predpis ani stavovské predpisy zalovanej, ked’
zastupoval na zaklade splnomocnenia podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Spravnemu stdu nie je



zrejmé pre¢o opidtovne Zalovana pouzila argumentaciu o zastupovani uc¢astnikov konania zalobcom podla
§ 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika v €ase vyciarknutia zo zoznamu advokatov, ked uz bolo vydané
rozhodnutie sp.zn.: DS 1., 108/07:51/2007-Dr.Va/Fa zo diia 07.05.2008, ktoré sa zaoberala totoznou
problematiku v konani vedenom proti Zalobcovi.

10. Zaverom uviedol spravny sud, ze mal za to, Ze zalovand podrobne neodovodnila zaver o
pochybnostiach ¢i bude Zalobca v buducnosti ¢estne a svedomite vykonavat’ povolanie advokata. Je
pravdou, Ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne narokovatelny, avSak dévody precCo zalovana
nezapisala Zalobcu neboli sidom zistené tak, ako ich uviedol stid v bode 29, 30 a preto sud rozhodnutie
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, ktora bude v fiom
postupovat’ v naznaCenom smere.

II.

11. Stazovatelka podala proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/
SPP, ked’ze podla jej nazoru spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vréatil sprdvnemu sudu na d’al§ie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP.

12. Stazovatelka uviedla, ze dovodom prisnej regulacie, ktorti ustanovil zdkonodarca je ochrana
fyzickych a pravnickych oso6b, ktoré pravne sluzby potrebuju, pred vznikom majetkovych a inych $kod.
Preto zakonodarca ulozil advokatom dodrziavat’ povinnosti, ktoré st konkretizované v ustanoveni 18, 21
a 23 Zékona o advokacii a hlavne § 26 a § 27 cit. zakona.

13. Za ucelom preukazania, ktorymi skuto¢nost’ami stazovatelka zdoraznuje protipravnost’ poskytovania
pravnych sluzieb osobami, ktoré st zapisané v zozname advokatov pripojila stazovatelka kopiu podania
zo 17. augusta 2016 predlozené¢ho ako staznost’ oznamovatela - SAK. Zaroven st'azovatelka poukézala
aj na uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn . 5Tdo 1406/2014 z 26. oktobra 2015

14. Zaverom stazovatelka uviedla, Ze konanie zalobcu, ktory poskytoval i po vy¢iarknuti zo zoznamu
advokatov pravne sluzby v rozsahu uvedenom v rozhodnuti stazovatelky - nezohladiujiic znenie
zakona, ktoré ako advokat zapisany do zoznamu advokatov v roku 1993 poznal - preukizatelne
stazovatelke spochybnilo, Ze je mozné ocakavat’ od Ziadatel'a o zapis do zoznamu advokatov, Ze Cestne
a svedomito bude plnit’ povinnosti advokata a reSpektovat’ vSetky ustanovenia zakona ako i stavovského
predpisu, ktorym je Advokatsky poriadok SAK, ukladajuci advokatom zapisanym v zozname advokatov
plnenie zakonnych i etickych povinnosti.

I11.
15. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasacnt st'aznost’.

16. Zalobca mal za to, Ze napriek tomu, Ze stazovatelom je SAK, stazovatelka nepredlozila Ziaden
judikat, z ktorého by bolo zrejmé, Ze by spravny sud konal v rozpore so zdkonom. K predlozenému
judikatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky Zalobca uviedol, Ze podobne ako pred spravnym sudom,
stazovatelka predlozila rozsudok, ktory nema po pravnej ani skutkovej stranke ni¢ spolocné s
prejednavanou vecou. K predloZzenému podaniu zalobca uviedol, ze sa k nemu vyjadrovat’ nemozno, lebo
mu bolo podanie doruc¢ené bez podacej peciatky, bez oznacenia a povynechdvanymi Castami a bez
podpisu.

17. Dalej zalobca podotkol, Ze si vazi SAK ako stavovsku organiziciu, mal a méa zaujem byt nad’alej jej
¢lenom a preto sa snazil do uréitej miery Zit' s pravom a vo volnom case zastupoval svojich priatelov na
sude, vzdy viak bezodplatne a nebolo to sustavne. Zalobca uviedol, Ze si nevedie Ziadne spisy, nema
pocita¢, preto nema prehlad v akych veciach zastupoval. Toto zastupovanie vSak nemozno podla
zalobcu povazovat’ za sustavné. Bezodplatnost’ Zalobca udajne ¢asto uvadzal aj v splnomocneniach.



Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny stid rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku 19. jin 2019 bol zverejneny na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok Krajského suidu v Bratislave ¢.k. 5S/191/2016-113 zo
6. marca 2018, ktorym rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory Bratislava Cislo:
21/3/2016 zo 4. marca 2016 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie

20. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v rameci vykonu
jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat' ukony v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané naleZitosti.

23. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o advokacii, vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred stidmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d’alej len
»pravne sluzby*).

24. Podla § 3 ods. 1 zédkona o advokéacii, komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost’ do
dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto

a) je plne sposobily na pravne tikony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stuptia v Studijnom odbore pravo na prévnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo méa uznany doklad o vysokoS$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahranicnou vysokou Skolou; ak Ziadatel’ ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv



v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupnioch ziskal vzdelanie v
Studijnom odbore préavo,

c) ziskal najmenej patro¢nu prax ako advokatsky koncipient s minimalnymi obsahovymi narokmi podla
§ 62a; priebeh praxe sa preukazuje vykazom praxe,

d) absolvoval vzdelavanie v rozsahu a za podmienok uré¢enych stavovskym predpisom komory,

e) zlozil advokatsku skusku,

f) je bezuhonny a spolahlivy,

g) nema pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vy¢iarknutie zo zoznamu koncipientov (§ 56 ods. 2 pism. ¢/),

h) nema pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenie vyc¢iarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov,
disciplinarne opatrenie zbavenie notarskeho tradu, disciplinarne opatrenie zbavenie exekutorského uradu,
disciplinirne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuritora alebo disciplindrne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podla osobitnych predpisov,

i) nie je v ¢ase zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu okrem pedagogickej,
publikacne;j, literarnej, vedeckej alebo umeleckej Cinnosti, ¢innosti ¢lena poradného organu vlady
Slovenskej republiky alebo ¢innosti, ktora nie je v rozpore s povahou a etickymi principmi advokatskeho
povolania; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu s povahou a etickymi
principmi advokatskeho povolania rozhoduje komora,

j) splnil povinnosti podla § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods. 1,

k) zlozil sTub podl’a odseku 6.

25. Podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii, spolahlivym na tucely tohto zdkona nie je ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, Ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

26. Podl'a § 3 ods. 7 zakona o advokacii, o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov rozhoduje
predsednictvo komory.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o advokacii, proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov, o vy¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b/, d/, f/ az
i/ a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a
toto rozhodnutic nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost jeho doru¢enim, rozhodnutie je
preskiimatelné sidom na zaklade Zaloby podla piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

28. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
stazovatel’ky, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatel’ky su spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

32. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.



33. Kasa¢ny stud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritornemu
vyroku rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu, a dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiskd pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoznuje v celom rozsahu.

34. Kasacny sud sa plne priklana k argumentacii zalobcu a je toho nazoru, ze nebolo nijako preukédzané,
ze by Zalobca poskytoval pravne sluzby ststavne a za odmenu a teda, Ze by v tomto smere dochadzalo k
vykonu advokécie v zmysle ustanoveni zadkona o advokacii. V Komentari k zdkonu o advokacii (Olej,
Kerecman, Kalata a kolektiv) k § 1 ods. 2 zdkona o advokacii uvadzaji HreZzd'ovic a Kalata, ze
predmetné ustanovenie zédkona definuje vykon advokacie jednak ako zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani a jednak ako
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a d’alsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci. ,,To vSetko zjednocuje
pod pojem ,pravne sluzby“. Zakon vyzaduje konanie pre naplnenie definicie vykonu advokacie tak, aby
¢innost’ bola vykondvana sustavne a za odmenu. ... V stvislosti s vykonom advokécie je potrebné
zdoraznit, ze zékon o advokacii na naplnenie definicie pojmu ,,vykon advokacie nepozaduje, aby bola
¢innost’ opisana v § 1 ods. 2 vykonavana na ucely dosiahnutia zisku, sta¢i ak je ¢innost’ vykonavana za
odmenu.

35. Pokial sa stazovatelkou uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5Tdo
1406/2014 z 26. oktobra 2015 tyka, kasacny sud poukazuje na zasadny rozdiel s posudzovanym
pripadom, ktory spociva v sustavnosti a odplatnosti poskytovanych pravnych shizieb, cit: ,,Skutkova
zjiSténi soudtl nizSich stupnti soucasné vypovidaji o tom, Ze obvinény poskytoval pravni sluzby s
motivem zisku a soustavné. Celkova vyse prijatych odmén za neopravnéné poskytované pravni sluzby v
72 ptipadech doséhla 570 780 K&, pricemz po odecteni nakladi ¢inil Cisty zisk nejméné 142 276 K& (viz
zavér znaleckého posudku z oboru tcetni evidence zpracovaného Ing. Soniou Novakovou, Ph. D.) Pro
uplnost je na misté uvést, Ze tento zisk byl jednim z mnoha piijmd obchodni spole¢nosti Bakes, s. r. o.,
ktera mela hlavni pfijmy z poradenskych sluzeb v oblasti pojistovnictvi a dopravy. Uvedené zjiSténi
spole¢né s délkou doby, po kterou obvinény neopravnéné pravni sluzby poskytoval, svédéi pro
spravnost zavéru soudd obou stupinid, ze Slo o soustavnou ¢innost provozovanou s cilem ziskat trvaly
zdroj finan¢nich pfijmd, kterd byla srovnatelna s vykonem zaméstnani, v tomto piipadé vedlej§iho
pracovniho poméru. Jinak fe¢eno tedy o ¢innost provozovanou zivnostenskym zpisobem.

Svou vypovidajici hodnotu o tom, Ze obvinény umysiné poskytoval pravni sluzby v tizeni pied spravnimi
organy pravé s cilem dosahnout zisku, méa ostatné i zjisténi soudd nizSich stupiiti, Ze shora jmenovana
obchodni spole¢nost placené sluzby v souvislosti s piestupkovym fizenim nabizela prostfednictvim
pocitacové sit¢ Internet na svych strankdch www.bakes-sro.cz <.. Vyslovné je na téchto internetovych
strankach uvedeno, Ze jednou z nabizenych ¢innosti je zastupovani ve spravnim fizeni (napft. str. 15 - 16
nebo str. 659 spisu). Rovnéz na vyvésni tabuli oznacujici sidlo obchodni spole¢nosti je napsano, ze
firma poskytuje zastupovani ve spravnim fizeni (viz fotografie na ¢. 1. 498 spisu).

Argumenty obvinéného, Ze zastupovani v fizeni pfed spravnimi organy je nepovinné, zZe zmocnéncem
nemusi byt vyslovné advokat a Zze neni zakazano opakované zastupovani, nic neméni na tom, ze jde-li o
pravni sluzby poskytované soustavné a za Uplatu, pak je jejich vykon zadkonem o advokacii svéfen
specifickym subjektim, a obvinény takovym subjektem nebyl. Soudy niz§ich stupiii v posuzovaném
pripad¢ tedy nepostupovaly v rozporu se shora citovanou zasadou.*

36. V vyssie citovanej veci, skutkové zistenia, na rozdiel od posudzovanej veci, nasved¢ovali tomu, ze
obvineny poskytoval pravne sluzby s motivom zisku a zarovei napliiali znaky ststavnosti a preukazana
bola aj celkova vyska prijatych odmien za poskytované pravne sluzby. V posudzovanej veci nebolo
nijako preukazané, ze by Zalobca poberal za poskytované pravne sluzby odmenu, alebo by konal s
motivom alebo za G€elom dosiahnutia zisku, ¢i vykonaval tuto ¢innost’ sustavne, a to aj s ohl'adom na
vyklad pojmu sustavnost’.



37. Zaverom k poslednému st'aZznostnému bodu kasacnej staznosti uvadza kasaény sud, ze v zhode so
spravnym stidom zastava ndzor, ze stazovatelka ako vo vyjadreni k Zalobe, tak ani v kasa¢nej st'aznosti
sudu neozrejmila a neoddvodnila svoje zavery o prezentovanych pochybnostiach, ¢i bude zalobca v
budlicnosti Cestne a svedomite vykonavat povolanic advokata. Kasacny sud konStatuje, Ze po
prestudovani spisu, stazovatelkou uvedené doévody, na zaklade ktorych nezapisala Zalobcu do zoznamu
advokatov nezistil.

38. Wchadzajic z vyssie uvedeného kasaény sud namietky stazovatel’ky uvedené v kasacnej st'aznosti
vyhodnotil ako neopodstatnené. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, ze stazovatel’ka nijako konkrétne neuviedla
v kasacénej staznosti v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom. Z toho dévodu
kasa¢ny sud kasacnt staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

39. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vysS§ie uvedenymi tvahami si najvys$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok spravneho stdu bol vydany v stlade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodni v zmysle ustanovenia § 461 SSP
zamietnut’.

40. O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal tiplni ndhradu trov kasaéného konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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