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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobca): U. Y., bytom A.,
zastapeny: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, advokatska kancelaria Polovnicka ¢. 4, Bernolakovo, proti
povodnému Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/261100/2013/CI zo dna 21.08.2013, v
konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 231/2013-72

zo dna 09.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2013-72 zo diia 09.02.2017 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol ako
nepripustni  zalobu  zalobcu o  preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  Zzalovaného €.
1100902/261100/2013/CI zo dia 21.08.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Colného tradu
Bratislava ¢. 9005284/1/144674/2013 zo dna 27.03.2013, ktorym Colny tirad Bratislava podl'a ust. § 41a
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v spojeni s ust. § 40
ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov zabezpecil dilom 06.12.2005 fyzickej osobe:
U. Y, A cigarety $pecifikované v prvostupiiovom rozhodnuti. Krajsky sud zistil, ze ide o rozhodnutie
predbeznej povahy podla § 7 pism. e/ SSP, ktoré nemohlo mat” za néasledok ujmu, pretoze prebicha
administrativne konanie vo veci samej o prepadnutie veci.

2. Krajsky sud v Bratislave v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho sidu SR vyslovenym v
zrusujicom uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/25/2015 zo dna 27.04.2016 skor ako podrobil dant
vec mechanizmom prieskumu opétovne zistoval, ¢i v danom pripade je dana pravomoc krajského studu
na konanie a rozhodovanie vo veci, a teda ¢i rozhodnutie o zabezpeCeni veci nestratilo svoju predbeznti
povahu. Zaloba bola podané krajskému stidu po¢as platnosti a i¢innosti Ob&ianskeho stidneho poriadku
- 0. s. p. (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktory v piatej Casti upravoval



problematiku stdneho preskumania rozhodnuti organov verenej spravy. Tento zakon bol v casti
tykajlicej sa spravneho sudnictva s ¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stidnym poriadkom
- SSP.

3. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze preskimavané
rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené pre rozhodnutie Colného uradu Bratislava zo dha 27. marca 2013, v
ktorom bolo rozhodnuté o zabezpeceni veci Zalobcovi podl'a ust. § 40 ods. 1 Danového poriadku nebolo
doposial’ zrusené a az rozhodnutim zo dna 21.06.2016 Colny urad Bratislava rozhodol o prepadnuti veci
v prospech $tatu s oddvodnenim, Ze Zalobca v lehote pétnastich dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o zabezpeCeni veci naprick upozorneniu spravcu dane na pravne nasledky spojené s odstranenim
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu spotrebitel'skych baleni cigariet, nepredlozil nadobudacie
doklady, faktury, respektive iné doklady preukazujice pdvod alebo spdsob nadobudnutia
spotrebitel'skych baleni cigariet a z toho ddévodu nebol preukdzany poévod a ani spdsob nadobudnutia
spotrebitel'skych baleni cigariet. Uvedené rozhodnutie o prepadnuti veci bolo vSak zruSené zalovanym
rozhodnutim zo dia 17.01.2017 a vec bola vratena colnému tradu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Podl'a nazoru krajského stdu predbezny charakter rozhodnutia o zabezpeeni veci nemeni ani
skutoénost’, Ze po uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci
nebolo rozhodnuté o prepadnuti veci, Datlovy poriadok v ust. § 41 ods. 5, resp. v ust. § 42 ods. 1
stanovuje postup spravneho organu pre pripad, Ze zalobca v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o zabezpeceni veci odstrani, resp. neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci. Po uplynuti
tejto lehoty sa zalobca mohol doméhat’ preskiimania samotného postupu spravneho organu v spravnom
sudnictve v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej ¢asti SSP.
4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zastupeni advokatom vcas kasaénll staznost. Vyrok
uznesenia Krajského stidu v Bratislave povazuje za nespravny, nezdkonny a nespravodlivy. Stazovatel
opatovne opisal skutkovy stav vo veci samej, ktory je obsahom administrativneho spisu. Uviedol, ze je
zrejmé, ze rozhodnutie o zabezpeceni predchadza rozhodnutiu o prepadnuti veci. V mimo odvolacom
konani totiz Ministerstvo financii Slovenskej republiky zrusilo rozhodnutie Colného tradu Bratislava ¢.
79139/2006-5285 zo diia 21.12.2006 a vratilo vec Colnému uradu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Kedze bolo zrusené rozhodnutie o prepadnuti veci, malo byt’ zrusené aj rozhodnutie zabezpeceni veci a
bola by odstranend prekazka § 440 ods. 1 pism. d) SSP. Vec vratena vlastnikovi a drzitelovi U. Y.
nebola. Teda zruSené rozhodnutie nebolo vykonané, napriek tomu, Ze i§lo o procesné predbezné
opatrenie, nakoniec malo charakter rozhodnutia kone¢ného. Plynutim ¢asu a nespravnym postupom
spravneho organu uz cigarety faj¢it’ nikto nikdy nebude. St po €ase trvanlivosti a stratili pozadované
vlastnosti. Zaver sudu, ze nie su splnené podmienky na preskiimanie rozhodnutia o zabezpeceni veci
povazuje za zjavne nespravodlivy.

5. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti a podla § 461 SSP kasacnu st'aznost’ ako neddvodnil
zamietol.

7. Podl'a § 7 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej ,,SSP*) spravne
sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tc€astnika konania.

8. Podla § 41 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) rozhodnutie o zabezpeceni veci sa zrusi
pravoplatnym rozhodnutim o prepadnuti veci. Rozhodnutie o zabezpeCeni veci sa zrusi aj vtedy, ak v
odvolacom konani bolo zrusené rozhodnutie o prepadnuti veci, pricom vec, ktora bola predmetom
zabezpecCenia sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis pripusta.

9. Kasacny sud poukazuje na to, Ze podla zisteni krajského sudu uvedenych v oddvodneni uznesenia
Colny urad Bratislava rozhodnutim ¢. 1159208/2016 zo dia 21. jina 2016 rozhodol v sulade s ust. § 42
ods. 1 prva veta zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok), Ze spotrebitel'ské balenie
cigariet uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, zabezpecené Zalobcovi rozhodnutim o zabezpeéeni veci
zn.: 9005284/1/144674/2013 zo dita 27. marca 2013, prepada v prospech $tatu, nakolko daniovy subjekt
- zalobca v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni veci zn.:
9005284/1/144674/2013 zo dna 27. marca 2013 neodstranil nedostatky, ktoré viedli k zabezpeceniu



predmetnej veci. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom zalovany rozhodnutim ¢. 680002673/2017/
CI zo dna 17. janudra 2017 zruSil rozhodnutie Colného tradu Bratislava ¢. 1159208/2016 zo dna 21.
jina 2016 a vec vratil Colnému tradu Bratislava na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie o prepadnuti veci nebolo pravoplatne skoncené, ale vec bola
vratena Colnému uradu Bratislava na dalSie konanie. Konanie o zabezpeCeni veci je predbeznym
konanim, ktoré je priamo viazané na pravoplatnost’ rozhodnutia o prepadnuti veci. Z doterajSicho
priebehu konania mal kasa¢ny sud preukdzané, Ze rozhodnutie o zabezpeCeni veci nestratilo svoju
predbeznu povahu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa stotoznil s procesnym postupom krajského sudu.
Pripadnd ne¢innost’ Zalovaného, prietahy v administrativnom konani o prepadnuti veci mdézu byt
predmetom samostatnej sudnej ochrany podla § 242 a nasl. SSP.

11. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 41 ods. 6 druha veta Danového poriadku

(zruSenie rozhodnutia o zabezpeceni veci ex offo) predpoklada, Ze rozhodnutie o prepadnuti veci bolo
zrusené bez moznosti d’alSicho konania, s kone¢nou platnost’ou.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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