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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti 10. méja
2018 v Bratislave v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. Z. a spol., pre spolupachatelstvo na
obzvlast’ zavaznom zlo¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. 1/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych G. Z., R. Y., U. A, N. P. a Z. L. - V. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 11. decembra 2017, sp. zn. PK - 1 T 56/2011,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u je v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 11.12.2017, sp. zn. PK - 1 T 56/2011, uznal za
vinnych obzalovanych:

1/ G. Z. v bode 3/ z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a zo zlo¢inu falSovania a pozmehovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5
Tr. zak.,

2/ R. Y. v bode 3/ z obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
spachaného v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak.,

3/ U. A. v bode 1/ z pre€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pecate, Gradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék.,



v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, spachaného v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

4/ N. P. v bodoch 2/, 3/ a 4/ z pokracovacieho zlo¢inu falSovania a pozmeiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, tradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,

v bode 3/ z obzvlast zavazného zloC¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék.,
spachaného v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak. a

5/ Z. L. V. v bodoch 3/ a 5/ z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zék., spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v bode 3/ dokonanom a v
bode 5/ v stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a z pokracovacicho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obz. U. A

v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v Galante, vyhotovil
najmenej 18 falo§nych obcianskych preukazov obcanov Slovenskej republiky s nasledovnymi ¢islami a
osobnymi udajmi (meno a priezvisko): 1/ U. XXXXXX, T. P,, 2/ U. XXXXXX, R. L., 3/ U. XXXXXX,
H. G., 4/ U XXXXXX, T. W., 5/ U. E., Q. L., 6/ U. XXXXXX, T.H., 7/ II U. XXXXXX, Y. V., 8/ U.
XXXXXX, L. Y, 9/ U XXXXXX, O. K., (dva zhodné preukazy) 10/, 11/ U. XXXXXX, Y. U, 12/ U.
XXXXXX, Ing. T. V, 13/ U XXXXXX, Y. W,, 14/ U. XXXXXX, T. V, 15/ U. XXXXXX, Q. D.,
16/ U XXXXXX, P. X, 17/ U XXXXXX, H. I, 18/ U XXXXXX, H. O. a vodi¢sky preukaz
Slovenskej republiky na G. Z. s imyslom, aby sa pouzili ako pravé,

2/ obz. N. P.

v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v Bratislave, vyhotovil
najmenej 5 falo§Snych zahraniénych dokladov totoznosti s nasledovnymi ¢islami a osobnymi udajmi
(meno a priezvisko): 1/ cestovny pas Mad'arskej republiky ¢. Z. XXXXXX, P. H.,, 21, 2, 3/ dva
ob¢ianske preukazy Ceskej republiky &. XXXXXXXXX, MUDr. J. P., jeden s rodnym ¢&islom
XXXXXX/XXX a druhy s rodnym &islom XXXXXX/XXX a 4/, 5/ dva ob&ianske preukazy Ceskej
republiky ¢. XXXXXXXXX, PharmDr. Y. X., jeden s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX a druhy s
rodnym c¢islom XXXXXX/XXXX s umyslom, aby sa pouzili ako pravé,

3/ obz. G. Z., obZz. R. Y., obz. U. A., obZ. N. P., obz. Z. L. V.

v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka 2007, najneskér do 13.11.2007, pripravoval a
koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre hl. m. Bratislavu (d’alej len
»sprava katastra") pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. ¢. Devinska Nova Ves, k. 0. Devinska
Nova Ves (d’alej len ,,predmetné pozemky"), v trhovej cene 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), v
spoluvlastnictve poSkodenych MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., kazdej v podieli 1/2 k celku, naY. W., a
to tak, ze obz. G. Z. dal pokyn, aby zadovazil geometricky plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a
XXXX, obz. R. Y. dal pokyn, aby vypracovala pisomnosti pre zrealizovanie tohto predaja a neskor
vybavila katastralne konanie, d’alej obz. G. Z. a obz. U. A. dal pokyn, aby zabezpecili podpisanie
pisomnosti, vyhotovenych obz. R. Y., osobami vystupujicimi pod falo$nou identitou, na zaklade tychto
uloh obz. G. Z. objednal u geodeta Ing. T. C. vyhotovenie geometrického planu na oddelenie pozemkov
na parcely ¢. XXXX/X a X a XXXX/X a X, ktory bol pod ¢. XX-XXXX spracovany dia 13.11.2007 a
overeny spravou katastra diia 20.11.2007, obz. R. Y. pripravila kipnu zmluvu medzi predavajucimi
MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. a kupujiicou Y. W. s kiipnou cenou 2.500.000 Sk (d’alej len ,.kupna
zmluva"), navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vztahujici sa k tejto zmluve
(dalej len ,,navrh na vklad") a generalnu plnit moc Y. W. pre PharmDr. Y. X. na pravne ukony, tykajice
sa predmetnych pozemkov (d’alej len ,.generdlna plnd moc") a tieto odovzdala obz. U. A. a obz. G. Z.,
obz. U. A. naviedol nebohu O. B. a obz. G. Z. obz. Z. V., aby za odmenu podpisali na notarskych
uradoch a inych miestach uvedené pisomnosti, vyziadali si od nich fotografie za i¢elom vyhotovenia



falosnych dokladov totoznosti, potom obz. G. Z. s pouzitim tychto fotografii nechal u obz. N. P.
vyhotovit' falo§né ob&ianske preukazy Ceskej republiky ¢. XXXXXXXXX na MUDr. J. P. a ¢&.
XXXXXXXXX na PharmDr. Y. X., nasledne dia 21.11.2007 obz. U. A. priviedol neboht O. B. na

notarsky trad JUDr. T. W. na G. ul. XX v X., odovzdal jej faloSny ob¢iansky preukaz na MUDr. J. P. s

jej fotografiou a kipnu zmluvu a neboha O. B. podla jeho pokynov podpisala v mene predavajicej
MUDr. J. P. kiipnu zmluvu, pri¢om jej podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX,
neskor aj ndvrh na vklad datovany 21.11.2007, néasledne obz. U. A. odovzdal podpisanu kipnu zmluvu
obz. G. Z., ktory v ten isty def priviedol obz. Z. V. na notarsky urad JUDr. O.. S. na Trnavskej ceste 1
v Bratislave, odovzdal jej faloiny obé¢iansky preukaz Ceskej republiky na PharmDr. Y. X. a kipnu
zmluvu, ktori obz. Z. V. na zéklade jeho pokynov podpisala v mene predavajicej PharmDr. Y. X.,

priCom jej podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX, neskor obz. Z. V. podpisala
aj ndvrh na vklad a generalnu plnu moc, obe pisomnosti datované 21.11.2007, po zisteni, Ze rodné Cisla
v obcianskych preukazoch predavajucich, a teda aj v notarskych osvedcovacich dolozkach na kupnej
zmluve, su nespravne, nechal obz. G. Z. u obz. N. P. vyhotovit' d’alSie falosné obcianske preukazy
Ceskej republiky, znejice na MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., s rovnakymi &islami XXXXXXXXX a

XXXXXXXXX, ale s opravenymi rodnymi ¢islami XXXXXX/XXX a XXXXXX/XXXX a ku vSetkym
vyhotoveniam kupnej zmluvy faloSné osved¢ovacie dolozky k podpisom registrovanym pod por. €. C.
XXXXXXX/XXXX a C. XXXXXXX/XXXX, a tiez faloSni osvedCovaciu dolozku k podpisu Y. W. na
generalnej plnej moci pod por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX, ktora podla idajov mala byt vyhotovena dia
21.11.2007 na notarskom urade JUDr. T. W., pricom obz. N. P. takto konal s tmyslom, aby sa falo§né

verejné listiny pouzili ako pravé, takto upravené kupne zmluvy a navrh na vklad odovzdal obz. G. Z. Y.
J., ten d’alej obz. R. Y., ktord ich diia 22.11.2007 dorucila na spravu katastra, nasledkom ¢oho v konani
pod sp. zn. P-XXXXX/XX dna 28.11.2007 sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu, ¢im
poskodenym spoluvlastni¢kam MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. vznikla Skoda vo vyske 474.989.337,05

Sk (15.766.757,52 Eur), nasledne neboht O. B. dna 29.11.2007 s faloSnymi ob¢ianskym preukazom
Ceskej republiky v mene MUDr. J. P. a obz. Z. V. dita 05.12.2007 s falo§nym ob¢&ianskym preukazom

Ceskej republiky v mene PharmDr. Y. X. a s generdlnou plnou mocou v zastupeni Y. W. prevzali

vyhotovenia kipnej zmluvy s vyzna¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu a nov¢ listy vlastnictva,

4/ obz. N. P.

dna 08.07.2009 na Hrani¢nej 16 v Bratislave oskenoval vodi¢sky preukaz ¢. XXXXXX drzitela O. T. so
vSetkymi skupinami vodi¢skych opravneni, vydany Dopravnym inSpektoratom v Senci, ktory mal v
uschove, potom v oskenovanom stibore pozmenil text odtlacku peciatky, vymazal udaje drzitel'a a udaje
o platnosti skupin vodi¢skych opravneni, pozmenil ¢islo vodicského preukazu na SB XXXXXX, a takto
upraveny subor obojstranne vytlacil, d’alej v oskenovanom stbore s pozmenenym odtlaCkom peciatky
pozmenil udaje drzitela P. X., nar. XX. XX . XXXX/XXX, bytom O. XXXX/X, X., pozmenil tdaje
tykajuce sa vydania vodi¢ského preukazu, platnosti skupin vodi¢skych opravneni a pozmenil ¢islo
vodi¢ského preukazu na SB XXXXXX, a takto upraveny subor jednostranne vytlacil Styrikrat v
rozdielnych farebnych odtiefioch podkladu, pricom takto konal s iimyslom, aby sa faloSny vodi¢sky
preukaz pouzil ako pravy,

5/obz. Z. L. - V.

Dna 28.3.2008 na notarskom urade JUDr. Cubomira Vlhu v Bratislave, na Namesti M. Benku ¢. 5,
preukézala svoju totoznost' falo§nym ob&ianskym preukazom Ceskej republiky ¢. XXXXXXXXX s
osobnymi udajmi MUDr. J. P. aj so svojou fotografiou a pod takouto identitou podpisala kupnu zmluvu
v mene predavajuicej MUDr. J. P, pricom Centralny register osvedéenych podpisov (dalej len
Hregister") pridelil podpisu poradové ¢. C. XXXXXX/XXXX, a zo spolo¢nej ucasti nezistenej osoby pod
identitou a v mene predavajicej PharmDr. Y. X. pod poradovym ¢islom z registra C. XXXXXX/XXXX
podpisala rovnaku kipnu zmhivu, ktorou MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. predali spolo¢nosti Dymat,
s.1.0., so sidlom Krajné 535, zastipenej konatelom G. W., pozemky parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra") pre okres Bratislava I'V, obec
Bratislava - miestna ¢ast’ Devinska Nova Ves, katastralne izemie Devinska Nova Ves, za cenu 2 680
000,- Sk, pricom trhova hodnota tychto pozemkov predstavovala 955 300 000,- Sk (31 710 150,- Eur)



a dna 31.3.2008 podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avSak sprava
katastra v katastralnom konani spisovej znatky V-XXXX/XX, rozhodnutim zo dna 29.6.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.8.2009 zamietla tento navrh.

Za to boli obZalovani odsudeni :

G. Z. podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

R. Y. podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

U. A podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

N. P. podl'a § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Z. L. V. podl'a § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. na Ghrnny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bola na vykon trestu
odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrudil z rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, zo dila 28.2.2017, ¢. k. BB-4 T 5/2015-3901, cely vyrok o vine zo spolupachatel’stva obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., cely vyrok o thrnnom
treste odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, cely vyrok o ulozeni ochranného dohl'adu na 1 rok, ako
aj d’alsie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Rozsudok bol doru¢eny obzalovanym: N. P. a jeho obhajcovi JUDr. Rudolfovi Turanskému, U. A. a
jeho obhajcovi Mgr. Branislavovi Subovi, G. Z. a jeho obhajcovi JUDr. DuSanovi Kolesarovi, obom
zhodne, Z. L. V. a jej obhajcovi JUDr. Alexandrovi Filovi, R. Y. a jej obhajkyni JUDr. Lucii Halvoiiove;.

Odvolanie a jeho odovodnenie proti rozsudku - vyrokom o vine a treste a konaniu, ktoré mu
predchadzalo a ktoré sa ich tykaju, podali obzalovani: N. P., a jeho obhajca, U. A. a jeho obhajca, G. Z.
prostrednictvom obhajcu, R. Y. prostrednictvom obhajkyne, Z. L. - V. a tieZ prostrednictvom obhajcu.

V tychto odvolaniach vSetci obzalovani v podstate zhodne (obsiahlo poukazali na neodstranené rozpory



v jednotlivych dokazoch a nespravnost’ ich hodnotenia v ich neprospech a nie v stlade so zasadou v
pochybnostiach v prospech pachatela) uviedli, ze zotrvavaji na predchadzajicich odvolaniach, pretoze
Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len prvostupiiovy sid alebo $pecializovany trestny sud)
nereSpektoval uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sid alebo odvolaci
sud) z 26.10.2016, sp. zn. 4 To 8/2014, ktorym bol zruseny predchadzajici rozsudok Specializovaného
trestného stdu z 19.02.2014, sp. zn. PK-1 T 56/2011.

V predchadzajicom konani sa totiz I. stupiiovy sud dopustil chyb, v désledku ktorych nebolo
zabezpecené objasnenie veci a ich pravo na obhajobu. Opidtovne bolo rozhodnuté o ich vine bez
vykonania odvolacim sudom nariadeného dokazovania potrebného pre spravodlivé rozhodnutie v ich
veci. O ich vine bolo rozhodnuté na podklade nezakonnych dokazov, ku ktorym podla najvy$sicho sudu
nemozno prihliadat’ a dokazov, ktoré nepostacujii na preukézanie ich viny. Niektori obZalovany namiethi
aj existenciu skutku pod bodom 5/ rozsudku vo vztahu k obzalovanej Z. L. - V., ktory v prvom
zrusenom rozsudku nebol vyhlaseny. Zhodne navrhli, aby najvys$si stid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolania obzalovanych boli na vedomie zaslané prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky(d’alej len prokurator) 19.02.2018 (N. P.), 20.02.2018 a 13.3.2018 (U.
A)), 26.02.2018 (G. Z.), ktory sa k nim vyjadril dha a navrhol ich odvolania zamietnut’, pretoze st
nedovodné.

Spis $pecializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1 T 56/2011, spolu s odvolaniami obzalovanych.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolania obZalovanych st dévodné.

Prioritne je dévodné preto, ze Specializovany trestny sud nepostupoval v zmysle § § 391 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v dosledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani ddjst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Prvostupniovy stud absoliatne ignoroval uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26.10.2016,
sp. zn. 4 To 8/2014. V tiom bolo konkrétne poukazané na zavazné pochybenia procesné¢ho charakteru
uz v pripravnom konani a tiez v konani pred I. stupfiovym sudom. Tieto pochybenia sa premietli do
dokazov, ktoré vykazovali znacni nezédkonnost. Naprieck tomu ich S$pecializovany trestny sud
akceptoval, v dosledku ¢oho touto nezakonnost'ou bol zataZzeny aj napadnuty rozsudok. Sud I. stupia
konal tak preto, lebo odvolacim stidom nariadené tkony nemohol vykonat’, resp. ak ich aj vykonal,
neziskal z toho také dokazy, z ktorych by vyplynuli nové skutocnosti. NedoSlo preto k zmene
skutkovych skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu skutkov, ktoré su obzalovanym kladené
obzalobou za vinu.

Sud prvého stupna sa tak postavil do tlohy akoby nadriadeného odvolaciemu studu, pretoZe poukazoval
na ustanovenia a tieto vykladal v rozpore s pravne zavidznymi pokynmi najvysSieho sidu. V podstate
tym odovodnoval nemoznost’ vykonat” a hodnotit’ dokazy, ako to nariadil odvolaci sud. Ide o fatalne
nepochopenie ustanovenia § 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a svojvolu niz§icho sidu v konani po zruSeni
rozsudku nadriadenym sudom.

Pre nazornost’ odvolaci sud iba prikladmo poukazuje na nezdkonny postup sudu I. stupna, ktorym sa
vyhol realizacii zdvaznych pokynov najvyssiecho stdu vysloveny v zrusujicom uzneseni.



Specializovany trestny std v napadnutom rozsudku konkrétne poukazal na to, e obzalovany G. Z. v
opatovnom vysluchu 04.12.2017 na hlavnom pojednédvani poprel svoju vypoved z pripravného konania.
Zopakoval to, ¢o tvrdil v zdsadne zmenenej vypovedi, v ktorej poprel ucast’ L. - V., Y., P. a A. na
skutku. Vsetko zorganizoval J. a pri iom bol L. a on. K ostatnym obzalovanym klamal a dévod objasnil
uz skor.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil I. stupfiovému sudu, aby objasnil
rozpory vo vypovedi obzalovaného G. Z. tykajiuce sa d’alSich obzalovanych, ktori mali pAchat’ zalované
skutky. Tuto povinnost’ si §pecializovany trestny stid nesplil. Hoci rozpory sa mu nepodarilo objasnit’ a
pochybnosti pretrvavali, tieto pricital v neprospech obzalovanych, bez toho, aby zvazil zasadu v
pochybnostiach v prospech pachatela.

Prvostupiiovy sud vo vztahu k obzalovanej O. B., ktord uz nezije, uviedol, Zze v konani pred sudom
dokéazala komunikovat po slovensky, bez potreby pribratia tlmo¢nika do jazyka madarského.
Wyjadrovacie schopnosti tejto obZalovanej uz boli ovplyvnené vys$sim vekom, neznalostou prostredia, v
ktorom sa pohybuje (kataster, notarstvo) a neznalost’ou problematiky, ktora sa riesi.

Odvolaci sud upozortiuje, Ze sud opatrenim priberie tlmo¢nika iba vtedy, ak z prejavu obzalovane;j zisti,
ze jej jazykové schopnosti nie su dostatoéné k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie
konanie. V ostatnych pripadoch musi stid vzdy, bez toho, aby posudzoval jazykovi schopnost’
obzalovaného obhajovat’ sa v jazyku, v ktorom sa sudne konanie vedie, tlmo¢nika priberie. Ak sa
preukazalo, ze obzalovand jazyk slovensky dostatocne neovlada (obzalovany G. Z. okrem iného
vypovedal, Ze s obzalovanou O. B. nekomunikoval preto, ze nevedela po slovensky, bola Mad’arka), za
situacie, ked sud navyse zisti, ze jej vyjadrovacie schopnosti su ovplyvnené vysSSim vekom,
neznalostou prostredia a neznalostou problematiky, mal tlmo¢nika pribrat. V sucasnosti uz toto
procesné pochybenie nie je mozné napravit, pretoze obzalovand zomrela. Tato obzalovana bola vypocuta
v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani bez pritomnosti tlmocnika v slovenskom jazyku,
vypovede tejto obzalovanej st nezdkonné a sid nemal ku nim vbbec prihliadat. Sud sa nikdy nemdze
pasovat’ do ulohy, aby procesné nedostatky anuloval, dokazni niidzu dopiial vlastnymi Gvahami a na
podklade toho dokazy hodnotil jednostranne, v neprospech obzalovanych, a to vsetko transformoval do
vyroku o vine.

Ohl'adne svedeckej vypovedi Y. J. sud I. stupiia konStatoval, Ze Najvy$si sud SR tento postup pokladal
za nezakonny, teda v rozpore s Trestnym poriadkom. Podla § 123 ods. 1 Tr. por. obvinenym moéze
(sud) dovolit, aby skor nez odpovie, nazrel do svojich poznamok (z dostupnej judikatiry je to zname).
Tato okolnost’ sa musi v zapisnici poznamenat’. Ustanovenia § 123 (Tr. por.) sa podla § 138 Tr. por.
primerane pouziju na vysluich svedka. Nemodze vSak precitat’ celé vysvetlenie, ktorym by nahradil
vysluch. Wsvetlenie predlozené v pisomnej podobe, aj ked’ touto osobou vlastnoru¢ne spisané, nemoze
nahradit’ jej vysluch. Tiez v zésade nie je pripustné, ak obvineny (svedok) neodmietne vypovedat, aby
celu svoju vypoved precital, ale méze len nahliadnut’ do pisomnych poznamok (R 40/1968-2). Na
zaklade toho prvostupniovy sud sa s prvou ¢astou vypovede svedka Y. J. vysporiadal tak, ze ju pokladal
za procesne nespdsobili a neprihliadal na fiu. Preto sa reprodukcia tejto Casti vypovede v rozsudku
nenachadza. Druhd ¢ast’ vysluchu vSak prebehla kontradiktornym spésobom, ked” svedok Y. J. riadne
odpovedal na otazky, ktoré mu kladli procesné strany. V tejto Casti pisomné poznamky nepouzival.
Skuto¢nost’, Zze Y. J. bol v tejto veci (aj v inych) obvineny, poznal vo velkej ¢asti obsah spisu a mal tzv.
lepSie podmienky na pripravu svojej svedeckej vypovede, nemdze spdsobit’ nezakonnost’ v tejto Casti
vypovede. V stidnej praxi, a to aj v rozhodovacej ¢innosti tohto sendtu bolo mnozstvo prejednadvanych
trestnych veci, kde vypovedali svedkovia tohto typu. A v zasade nikdy nevznikli procesnopravne
problémy ohladom zdkonnosti ich vysluichu. Obsah ich vypovedi sid musi vyhodnotit’ ako akykol'vek
iny dokaz. Preto na druht ¢ast’ vypovede svedka Y. J. sud prihliadol.

Najvyssi sud k tomu poznamenéva, ze vypoved' Y. J. v procesnom postaveni svedka je bez dal§icho
nezakonna. Wlicenie jeho veci na samostatné konanie bolo vykonané nezdkonne. Podrobne je to
zdovodnené v predchadzajucom zrusujicom uzneseni najvyssicho sidu a na tam uvedenych pokynoch



sa doposial’ ni¢ nezmenilo. Specializovany trestny sud bol a je povinny tieto zavizné pokyny v celom
rozsahu akceptovat’.

Sud L. stupna k vysluchu svedka O. L. uviedol, Ze sa ho nepodarilo predvolat’ a vypocut, pretoze
bezuspesné bolo jeho predvedenie a ani obmedzenie jeho slobody.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze sud prvého stupnia dosledne nepostupoval ohladne predvolania a
vypocutia svedka O. L.. Pri novom rozhodovani prihliadal iba k predtym precitanej vypovedi tohto
svedka s tym, ze sa nepodarilo tohto svedka predvolat. Takyto postup je zo strany Specializovaného
trestného sudu alibisticky a nepripustny. Najskoér mal preverit vSetkymi prostriedkami Trestného
poriadku teraj$i pobyt svedka, resp. tieto skuto¢nosti mal zistit’ prostrednictvom policajnych zloziek a az
potom mal zvazit jeho predvedenie, resp. obmedzenie na slobode. Vysluch tejto osoby je nadalej
nevyhnutny, nakol’ko sa toho doméhaju obzalovani v rdmci uplatnenia svojho obhajobného prava.

Prvostupniovy std désledne nepostupoval ani pri vysluchu svedka JUDr. G. V., pretoze sa uspokojil s
jeho vyhlasenim, Ze podla § 23 ods. 3 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého je advokat
povinny zachovéavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni zastupcovia pozbavia
tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je v neprospech klienta a v
tej suvislosti argumentoval ustanovenim § 36 ods. 3 Tr. por. Pritom Y. J. podanim z 20.06.2017 zbavil
mlCanlivosti svojho pravneho zastupcu JUDr. G. V., ktory mal vypovedat’, ¢i nejakym sposobom mal,
alebo nemal ovplyviiovat’ Y. J. v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud pozornost’ upriamuje na § 23 ods. 1 zék. ¢. 586/2003 Z.z., v ktorého zavere je uvedené, ze
,»ak osobitny predpis na useku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti ....
neustanovuje inak" (poznamka 13a). Osobitnym predpisom je napr. Zakon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti ...., v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/, ods. 2, ods. 3, § 4 ods. 1,
ods. 2, § 5 ods. 1 tohto zdkona. NavyS§e ustanovenie § 23 ods. 9 zakona ¢. 586/2003 Z.z. stanovuje, Ze
povinnost’ zachovavat ml€anlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom uloZenu povinnost’
prekazit’ spachanie trestného c¢inu. Preto musi tohto svedka vypocut, ako je to uvedené uz v
predchadzajicom zrusujicom uzneseni najvyssicho sudu.

Sud 1. stupiia povazuje preCitanie znaleckého posudku s prilohami vypracovany Expertiznym a
eduka¢nym inStititom - znaleckym ustavom Bratislavskej akademickej spolo¢nosti plne v stilade s § 268
ods. 2 Tr. por., ked’Ze procesné strany s tym suhlasili a nemali k nemu Ziadne vyhrady. Prvostupnovy,
ani odvolaci sud nemal ziadne konkrétne otazky na zaklade potreby doplnit, alebo rozsirit' informéacie
ziskané z pisomného posudku. Z toho dovodu je predvolavanie zastupcu Ustavu nadbytodné, vysluch by
bol len formalisticky a nebol by v sulade s § 2 ods. 18 Tr. por., ktory predpokladé iniciativu procesnych
stran. To isté plati pri vSetkych ostatnych znaleckych posudkoch, ktoré boli v konani prec¢itané.

Najvyssi sud k tomu pripomina, ze vysluch spracovatela tohto posudku je potrebny. Samotny
$pecializovany trestny sud povazuje tento znalecky posudok za velmi rozsiahly a ma preukazovat’
hodnotu pozemkov, ktorych sa mali obzalovani podvodom zmocnit'. Ide teda o ddlezity dokaz, ktorym
ma byt preukdzany velky rozsah trestnej ¢innosti obzalovanych, ktori jeho spachanie popieraji, resp.
spochybiiuji. Iniciativu mal v tomto smere vyvijat’ aj sud, ak boli procesné strany neaktivne, lebo sud
moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

V napadnutom rozsudku sa konStatuje, ze odvolaci sud poukazal na to, ze zo zépisnice z hlavného
pojednavania 25.04.2012 je nejasné, ¢i dokaz o vykonani domovej prehliadky u G. Z. v inej trestnej veci
bol. K tomu prvostupniovy sid poznamenal, Ze prokurator sice pdvodne Citanie aj tejto listiny navrhoval,
ale v kone¢nom désledku nevykonal. Preto nie je zaznamenané v zapisnici a ani v pévodnom rozsudku
pri reprodukcii dokazov. Sud nepozna doévody, preco od povodného navrhu prokurator ustipil, resp.
preCo druhd procesna strana nenavrhla vykonanie tohto dékazu. Mozno sa vSak domnievat, Zze na
rozdiel od domovych prehliadok u U. A., resp. N. P., ktoré boli vykonané na zéklade prikazov v tejto
veci, prokuratora k tomu mohla viest’ skuto¢nost’, Ze prikaz na domovu prehliadku u G. Z. bol vydany v



inej veci. Problémom na hranici procesnej spdsobilosti dokazu je samotny obsah prikazu, ktory je
fakticky odévodneny len jedinou holou vetou bez poukazu na blizSie konkrétne skuto¢nosti. Chyba aj
navrh na vydanie prikazu. V tom je obsahovy rozdiel oproti vykonaniu domovej prehliadky u vyssie
spomenutych obzalovanych. Ak odvolaci sud zaujal negativne stanovisko k prikazom sudcu ohl'adom
zaznamov telekomunikacnej prevadzky, tak nie je zrejmé, preCo by tento dokaz mal byt vykonany a
prijaty prave pri domovej prehliadke G. Z.. Wkonanie domovej prehliadky je rovnako zavaznym
zasahom do l'udskych prav, ako odpoctvanie telekomunikacnej prevadzky, so subjektivneho vnimania
mozno aj citelnejsi. Aj s poukazom na to, ze prave skutok v bode 1/ U. A. v zdsade nepopieral, iniciativa
sudu by zjavne presahovala zadsadu kontradiktornosti konania v spojitosti s uz naznacenym problémom
procesnej sposobilosti predmetného dokazu.

Najvyssi sud k tomu dodéva, Ze $pecializovany trestny sud sa nema ¢o domnievat. O kazdom navrhu
procesnej strany na dokazovanie musi sud, eSte pred ukonceni dokazovania rozhodnut' bud’ tak, ze
dokaz sa vykona, ak bol zakonne ziskany, alebo sa odmietne - teda ze vykonany nebude. Moze tiez v
zapisnici o hlavnom pojednavani poznamenat’, Ze procesna strana vzala navrh na doplnenie dokazovania
spat’. Sud 1. stupna o tomto konkrétnom navrhu prokuratora v zmysle § 272 ods. 2, ods. 3, § 274 ods.
1 Tr. por. nerozhodol, ¢o je procesne neakceptovatelné.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze podla odvolaciecho sudu trestné stihanie
obvineného Y. J. bolo prerusené, ¢o bolo v rozpore s § 228 ods. 3 Tr. por., lebo zakazuje prerusenie
trestného stihania vo¢i organizatorovi trestného ¢inu. V d’alSom v nadvaznosti na to uviedol, Ze dokazy z
pripravného konania neviedli k jednoznaénému zaveru, ze Y. J. bol takou osobou (organizatorom) a sud
nezmenil ndzor ani v priebehu vykonavania dokazovania na hlavnom pojednavani. Ak v obzalobe bolo
uvedené pri skutku 3/, ze podvodny predaj pozemkov zorganizoval Y. J., tak sud to pokladal za rutinné
prevzatie znenia skutku z povodného obvinenia. Podl'a povodného nézoru Y. J. mal v tejto skupine svoje
vyznamné postavenie a plnil tlohy v ramci skupiny, ale nebol tak vyznamnou osobou, aby ho bolo
mozné ozna¢it za organizatora. V novom konani sud na zaklade skutkovych zisteni organizovanu
skupinu neustalil.

Sud sa nestotoznil s nazorom (najvyssieho sudu), Ze k vypovedi svedka Y. J. nemal pre jej nezdkonnost’
prihliadat’. Svedok J. zlozil prisahu podl'a § 131 ods. 3, § 265 ods. 1 Tr. por. Ddvody nezloZenia prisahy
v zmysle § 267 Tr. por. v tomto pripade zistené neboli. Je vecou sudu, ako hodnoti tuto vypoved v tom
smere, ¢i tento svedok vypovedal pravdu alebo ¢i vypovedal, ¢o chcel. Nie je vobec jasné, v akom inom
postaveni nez v postaveni svedka mal sud Y. J. vypocut. Nasledne std obsiahlo rozviedol, ze
prokuratora nemohol donttit’ podat’ na Y. J. obzalobu s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 6, ods. 15, §
241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. a/, § 278 ods. 1 Tr. por. a tiez na zjednocujuce rozhodnutia R
18/1966, R 55/1972, R 53/1990. V tomto smere ma prvostupiiovy sud ,,zviazané" ruky a je len na
prokuratorovi, ako nalozi s pravnym nazorom Najvys$sieho sudu SR.

K uvedenému najvyssi sud zdoraziuje, Ze v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni jednoznacne
konstatoval, ze zo skutku ustaleného S$pecializovanym trestnym stidom uvedenom v povodnom i
terajSom napadnutom rozsudku - pod bodom 3/ jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, Ze osoba
menom Y. J. pripravovala a koordinovala podvodny predaj pozemkov. Znenie tohto skutku je v prikrom
rozpore s oddvodnenim rozsudku, ako je na to poukizané vyssSie. NavySe toto oddvodnenie je aj v
rozpore s pravne zavdznym nazorom odvolacicho sudu, Ze prerusenie trestného stihania u Y. J. a
nasledné vyli¢enie jeho trestnej veci na samostatné konanie je procesne neakceptovatelné a tato
nezékonnost’ doposial’ pretrvava a prenédSa sa aj na vypovede Y. J. v procesnom postaveni svedka. V
zru§ujicom uzneseni najvysSiecho sudu z 26.10.2016 je uvedené, Ze vySetrovatel bez vyhotovenia
uznesenia o preruSeni trestného stihania (v spise sa nenachadza, nie je vykazané jeho dorucenie
procesnym stranam, hoci proti nemu zakon staznost’ pripusta, nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a
nemohlo byt podkladom pre uznesenie o vyli¢eni veci na samostatné konanie), vydal nezdkonné
uznesenie o vyliceni trestnej veci obvineného Y. J. na samostatné konanie, ¢o dozorujuci prokurator
nenapravil, ale staznosti procesnych stran proti vylu¢eniu veci zamietol.



V nadviaznosti na to najvyssi sud zdoraziuje, Ze vo svojom zrusujlicom uzneseni z 26.10.2016, prave na
podklade nezdkonného vylicenia trestného stihania voCi Y. J. na samostatné konanie (neexistencia
uznesenia o preruseni trestného stihania) dospel k zaveru, ze predmetnt1 trestntl vec je potrebné spojit’ s
trestnou vecou Y. J., samozrejme iba za situacie, ak by prokurator na Y. J. obzalobu podal. Odvolaci

sud totiz predpokladal, Ze prokurator prave na zaklade tejto nezakonnosti a v zaujme presadenia
spravodlivosti a objasnenia veci, obzalobu poda. Zakon totiz sudu neumoznuje nariadit, aby prokurator
obzalobu podal. Specializovany trestny sud bez podania takejto obzaloby, bol povinny k vypovediam Y.

J., v procesnom postaveni svedka neprihliadat’, pretoze ide o nezdkonne ziskany dokaz v pripravnom a
tiez v sudnom konani, nakol’ko v jeho veci nedoslo k zdkonnému preruSeniu trestného stthania a
vylicenie jeho veci na samostatné konanie je nezakonné. Sud tieto pochybenia nie je kompetentny
napravit, neumoznuje mu to platny a a¢inny Trestny poriadok. Povedané inak, ked’Ze std 1. stupna prijal
obzalobu, musi o nej rozhodnut’, ale bez akéhokol'vek prihliadania k svedeckym vypovediam Y. J.. Teda,
ako by ju sud k dispozicii vobec nemal, a to o to skor, ked sa nepodarilo zbavit ml¢anlivosti
prislusnikov policie, ktorych vypoved’ami mali byt’ preverené vypovede svedka Y. J.. Pritom z vypovede
svedka Ing. N. P. vyplynulo, Ze to ¢o mu bolo precitané (zrejme vypoved svedka Y. J., su jeho

vymyslené rozpravky. Uvedené skuto¢nosti a z toho vyplyvajici zaver bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyval uz zo zru§ujuceho uznesenia odvolacieho sudu, na ktorého z&véznosti pre stid nizSieho stupiia
sa ni¢ nezmenilo. Uvedené pochybenia a z toho vyplyvajiice zavery idl vylu¢ne na vrub vySetrovatela,
ale najmé dozorového prokuratora. Javi sa preto nevyhnutné vykonat’ vSetky pravne kroky pre zbavenie
mlCanlivosti vSetkych riadiacich funkcionarov Policajného zboru a inych relevantnych policajtov, o
ktorych v priebehu vySetrovania vypovedal Y. J.. aj vzhl'adom na nové personalne obsadenic MV SR.

Skuto¢nost’, Zze sud I. stupiia odmietol doplnenie dokazovania ¢itanim akychkolvek vypovedi z
predmetnej veci (Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 2 T 87/2010) je popretim povinnosti sudu
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Zo vSeobecnej rozhodovacej ¢innosti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze okrem teraz
posudzovanej trestnej veci existuji aj dalSie trestné veci rovnakého charakteru, v ktorych vystupuje Y.
J.. Je teda dovodné podozrenie, Ze menovany je organizatorom Sirokej trestnej ¢innosti rovnakého
charakteru. Ako uz bolo vysSie uvedené, jediné pravne postavenie Y. J. v celej tejto Sirokej trestnej
¢innosti je postavenie obzalovaného. Pri jej objasiiovani a kone¢nom rozhodnuti, preto zo zakona nie je
mozné prihliadat’ na vypoved’ Y. J. v procesnom postaveni svedka.

V zmysle judikatury vSeobecnych stdov, prdévnym ndzorom sa rozumie rozhodnutie vyjadrené v
rozhodnuti najvyssieho sudu k otazkam hmotného i procesného prava. Pravnym nazorom je viazany
nielen organ, ktorému bola vo vyroku odvolaciecho sudu prikazana, ale za predpokladu nezmeneného
skutkového stavu veci a vSetky d’alSie organy, ktoré sa podielaju a st sti€astou trestného procesu v
dalsich stadiach konania na rozhodovani vo veci (Prokurator nadalej preukazuje naplnenie nim podanej
obzaloby). Napr. aj organy ¢inné v pripravnom konani, ak im bola vec vratena. Aj ked’ tato situacia v
predmetnej veci sa nestala, sud prvého stupiia mal tito moznost’ zvazit, vzhladom na nezdkonné
vyla¢enie veci obzalovaného Y. J., ako organizatora trestnej ¢innosti, na samostatné konanie. Tymto
nezakonnym rozhodnutim sa nepochybne podstatne zmenilo procesné postavenie Y. J. ako aj ostatnych
obvinenych s dopadom na uplatnenie $irky ich obhajobnych prav. Je tiez naruSené pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o I'udskych pravach, ktorym je Slovenska republika
viazana.

Vzhl'adom na vyjadrené najvys$si sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, ze rozsudok sudu prvého
stupna je opat’ predCasny a chybny v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b, pism. ¢/ Tr. por. Stalo sa
tak preto, ze sud I. stupna nevykonal vSetky tikony, ktoré nariadil odvolaci sud a nereSpektoval ani jeho
pravne zaviazné nazory uvedené v predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 26.10.2016. Odvolaniami
vSetkych obzZalovanych napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. nariadil
Specializovanému trestnému sudu, aby vec znova v potrebnom rozsahu (ako je to uvedené v
predchéadzajicom zruSujicom uzneseni) prejednal a rozhodol. Nariadené tikony a nariadené dokazovanie,
ktoré uz prvostupiiovy sud vykonal nie je potrebné uz opakovat.



Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze zo strany podriadeného sudu odmietnutie vykonania niektorych nariadenych
ukonov a neakceptovanie pravne zadvdznych nazorov, je vedomym a imyselnym popretim ustanovenia §
391 ods. 1 Tr. por. Takyto postup podriadeného sidu je dovodom na vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti proti takto rozhodujicemu senatu.

Zaverom odvolaci sud v siilade s nazorom vyslovenym v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky IV,
US 3073/15, pripomina, Ze v pripade, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie siidu prvého stupiia s tym, Ze
vyslovil zavazny pravny nazor, je povinnostou sudu, ktory ma vec opitovne prejednat, aby postupoval
v duchu vysloveného pravneho nazoru a bezvyhradne sa nim riadil. Toto rozhodnutie je treba dosledne
¢itat’, ,,medzi riadkami" a riadit sa nim nielen formalne, ale predovSetkym materidlne. V novom
rozhodnuti nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stdu, je stid prvého stupiia povinny
zodpovedne a do podrobnosti sa vysporiadat’ so vSetkymi aspektami zadvézného pravneho ndzoru a
podrobne rozviest’, ako s nimi ,,pracoval" a aké z nich vyvodil nové pravne zavery.

Teraz treba konstatovat’, ze sud prvého stupna prehliadol podstatu zavdazného pravneho nazoru a v snahe
obhajovat’ svoj povodny verdikt svojim postupom v konani po zruSeni veci v podstate zavézny pravny
nazor obiSiel (ignoroval). Takyto postup je vSak proti zmyslu procesnej Upravy (Trestného poriadku) a
je prejavom nepripustnej svojvole, a teda ustavne nekomfortny.

Na podklade tychto tivah Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pr
Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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