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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej Slovenskej republiky - Danového tradu
Kosice, so sidlom v KoSiciach, Rozvojova 2, proti povinnej FRUCONA KoSice a. s., s o sidlom v
KoSiciach, Textilnd 6, o vymozenie 20 585 118,75 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom
Malacky pod sp. zn. 23Er/9188/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniam Okresného sudu Malacky z 2. septembra 2014 ¢. k. 23Er/9188/2013-128 a
Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2015 sp. zn. 18CoE/473/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2015 sp. zn. 18CoE/473/2014zru S u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud®) hore
oznacenym uznesenim povolil odklad exekucie na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, vedeného na Vieobecnom sude Eurépskej tnie (d’alej tiez len ,,VS EU*) pod sp. zn. T 103/14.
Rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 41 ods. 2, § 56 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (Exekué¢ného poriadku, d’alej tiez len ,,E. p.©), majic za to, ze v exekucii
vedenej na zéklade rozhodnutia Komisie C (2013) 6261 final zo 16. oktobra 2013 o §tatnej pomoci ¢. SA
18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) [dalej tieZz len ,,exeku¢ny titul“] mozno ocakavat zastavenie
exekicie, kedze na VS EU prebicha konanie na zaklade navrhu povinnej, ktorym sa tito domaha
zru$enia exekuc¢ného titulu.

2. Na odvolanie oprévnenej Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu s
prvoinstan¢nym sudom tiez len ,,nizSie sudy*) taktiez vyssie ozna¢enym uznesenim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil (a vyslovil tiez, Ze Ziadna z ucastniCok nema pravo na nahradu trov
konania). Uznesenie povolujuce odklad exekucie povazovalza vecne spravne, ked existencia
autoritativneho a vykonatelného kone¢ného rozhodnutia prislu§ného orgénu je podmienkou exeku¢ného
konania, ktord musi byt preukdzanid v celom jeho priebehu a ani on (odvolaci sud) nepovazoval za
sporné, ze pred VS EU prebieha konanie, v ktorom VS EU bude mat’ povinnost’ preskiimat’ zakonnost’



exekucného titulu, pri¢om s prihliadnutim k Gprave vylucujucej navratenie veci v exeku¢nom konani do
predoslého stavu (§ 61 E. p.) bolo treba predist’ i moznosti vzniku nevratnej Skody.

3. Na zéklade podnetu opravnenej (presnejSie danového uradu, reprezentujuceho $tat) podal proti obom
takymto uzneseniam generalny prokurator mimoriadne dovolanie. Navrhol zrusenie oboch napadnutych
uzneseni s vratenim veci na d’alsie konanie sudu prvej inStancie. Niz§ie sudy podla neho napadnutymi
uzneseniami porus$ili zakon, ked’ sa ddsledne neriadili viacerymi (v mimoriadnom dovolani citovanymi)
ustanoveniami vnutroStatneho prava i priamo aplikovatelnym nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22.
marca 1999 (dalej tieZ len ,nariadenie ES®), majucim podla &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(stavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskordich ustavnych zikonov, d’alej tieZ len ,,Ustava®)
prednost’ pred vnutro$tatnou upravou, pricom dosledkom takéhoto neriadenia sa bola (pri povolovani
odkladu exekucie) vyluéna aplikdcia slovenskych vnutrostatnych pravnych noriem, nebertica ohl'ad na
povinnosti &lenskych $tatov EU (a ich organov vratane sudov) zarudit' plnii Géinnost rozhodnuti
nariad’ujucich vymahanie protipravnej pomoci s moznostou odvolat’ sa len na absolitnu nemoznost
riadneho vykonu dotknutého rozhodnutia (o aky pripad tu ale nejde). Nevyporiadanie sa nizSich sudov s
¢l. 14 ods. 3 nariadenia ES (prikazujucim realizovat vymahanie bez meskania), s podmienkami, za
ktorych je podl'a relevantnej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie mozné s vymahanim vyckat’ a ani
s existenciou nalichavej potreby odkladu exekicie preto, ze inak by povinnd utrpela vaznu a
nenapravitelni ujmu (?) spdsobuji i arbitrarnost’ (nepreskimatelnost’) napadnutych uzneseni. Napokon
so zretelom k ziverom z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,ustavny sud
alebo ,,US®) sp. zn. (spravne ,.¢. k.“) I. US 359/09-13, resp. rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS*) sp. zn. 6 Cdo 141/2010 nebolo
postacujucim obmedzenie sa niz§ich sudov na konstatovanie behu konania o zrusenie exekuc¢ného titulu,
ale malo tu byt pozitivne posudenie pravdepodobnosti zastavenia exekucie (rozumej podstatne vySsej
moznosti, ze sa tak stane, nez jej opaku), argumentoval generalny prokurator, v zavere mimoriadneho
dovolania poukazujici tieZ na dévody, pre ktoré podla neho opravnend nemala k dispozicii iny G¢inny
prostriedok napravy.

4. Povinnd navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut, poukazujic nad ramec genézy konani pred
institiciami Eurdpskej unie i vnhtrostatnymi sudmi predovietkym na skutoénost, 7¢ VS EU uz
medzi¢asom - rozsudkom zo 16. marca 2016 - exekucny titul zrusil, takyto rozsudok je v zmysle jeho
rokovacieho poriadku uz i prévoplatny a mimoriadne dovolanie treba povazovat' aj za nepripustné (s
uvedenim vlastnej argumentacie povinnej, pre¢o na tento parcidlny problém treba nazerat’ takto).

5. Opravnena (iv tomto pripade danovy urad konajiuciv jej mene) navrhla mimoriadnemu dovolaniu
vyhoviet’, pridrZiavajic sa obsahu svojho podnetu, ktory generalny prokurator do mimoriadneho
dovolania prevzal.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze v§ak mimoriadne dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016 (konkrétne 23. maja 2016),
podmienky pre jeho podanie (jeho pripustnosti) posudzoval podl'a pravneho stavu existujuceho v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (zadkona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oc¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskonCilo za u¢innosti skorSej Upravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj dalSieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Hned uvodom sa ziada podotknut’, Ze najvyssi sud, prisluSny na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani
podla § 10a ods. 3 O. s. p. (a inak neskdr o dovolaniach vSeobecne podla § 35 C. s. p.) dospel k zaveru



o splneni podmienok (procesnych predpokladov) pre podanie mimoriadneho dovolania v tejto veci.

8. Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravovalo v Case zacatia dovolacieho
konania ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. Tymito predpokladmi, ktoré museli byt’ splnené kumulativne,
boli: a/ podnet procesne legitimovaného subjektu, ak sa podnet vyzadoval (v tejto suv. por. i § 243e ods.
4 v spojeni s § 35 ods. 1 a 2 O. s. p.), b/ zistenie, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zakon, c/ to, ze podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana pradv a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu a d/ to, ze tito ochranu nemozno dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami. Podla pravnej tedrie (porovnaj Jan Mazak, Zaklady obcianskeho
procesného prava, druhé vydanie, Bratislava: Vwdavatel'stvo pravnickej literatiry IURA EDITION, spol.
s 1. 0., rok 2004, str. 415) na splnenie predpokladu pod pism. b/ sta¢i, ak sa generalny prokurator
domnieva, 7 e pravoplatnym rozhodnutim sudu doslo k poruSeniu zdkona. Rovnako aj na splnenie
predpokladu pod pism. c/ staci, ak sa generalny prokurator domnieva, z e podanie tohto opravného
prostriedku vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov subjektov sukromnopravnych
vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism. d/ znamena nepripustnost’ mimoriadneho dovolania v pripade,
ked’ pozadovani ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b a
§tatu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najmid ndvrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym tucastnikom konania, navrhom na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v
pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.

9. V zmysle spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnoprévneho kolégia NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod €. 94, procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet Gcastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

10. Za opravné prostriedky potencidlne spoOsobilé privodit pre ucastnika konania priaznivejSie
rozhodnutie treba povazovat také, ktoré su nielen iluzérnym, ale aj redlne ucinnym prostriedkom
ochrany jeho prav alebo zdkonom chranenych zaujmov, t. j. ktorych vyuzitim mohol tito ochranu
skuto¢ne dosiahnut’ (tu por. uznesenie stavného sudu zo 4. marca 2015 sp. zn. 1. US 84/2015, str.
12).

11. Nepodanie dovolania samotnym u¢astnikom konania podla nazoru dovolaciecho sudu vylucuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol G¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zdkonom chranenych zaujmov skutofne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne pripusta. Dovolanie
Slo vo vSeobecnosti v podmienkach upravy procesného prava, platnej v case uvaZovania o
prostriedkoch dostupnych samotnému ucastnikovi, povazovat’ za U¢inny prostriedok pravnej ochrany aj
v pripadoch vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., ak $lo o zjavné vady, G¢astnikom konania
rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sudnou praxou (napr. ak ucastnik povazoval za nespravne
procesné rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti jeho odvolania pre oneskorenost’ alebo rozhodnutie
odvolacicho sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupiia odmietajiceho podanie pre neodstranenie
vad). Ostatné uvedené vsak neplatilo (ako na to napokon poukazal v mimoriadnom dovolani i generalny
prokurator) v rozhodnom ¢ase (inak uz od 1. januara 2015) pre exekuéné konania (akym je i to v
prejednavanej veci), v ktorych bola pripustnost’ dovolania pre tzv. zméito¢nostné vady vyslovne
vyli¢ena (v tejto suv. por. ¢L I bod 9 a ¢l IV zdkona ¢. 353/2014 Z. z., prindSajice oznacenie
skorsicho textu § 237 O. s. p. za odsek 1 - to v suvislosti s doplnenim ustanovenia o novy odsek 2,

podrla ktorého dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla
osobitného predpisu).

12. V prejednavanej veci teda opravnena k dispozicii dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok,
patriaci jej samotnej, ktory by bol potencidlne sposobily privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie)



nemala. Potencidlnym predmetom dovolacicho prieskumu tu totiz bolo potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu, vydané prave v exeku¢nom konani. Prave to bol dévod, pre ktory tu efektivne neslo
vyuzit' dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p. a do uvahy neprichadzalo ani
dovolanie z dévodu vyskytu tzv. zmito¢nostnych vad podla § 237 rovnakého zakona. Ak by aj
opravnena podala dovolanie (z akychkol'vek dévodov, mozbyt i tych, na ktoré poukazovala v podnete
na podanie mimoriadneho dovolania), toto by nebolo pripustné.

13. Na prave uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v pripadnom dovolacom konani by mal dovolaci sud
tzv. tradni povinnost’ skimat’ existenciu tzv. zmitoc¢nostnych vad konania vyplyvajicich z § 237 ods.
1 O. s. p., nakol’ko uzZ bola re¢ o tom, ze pouzitelnost’ takejto Upravy vylicila kategoricka pravna
uprava, platna aj v ¢ase, v ktorom by opravnena mohla zvazovat’ podanie dovolania. Jedinym opravnym
prostriedkom potencidlne spdsobilym privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, t. j. v
otazke spravneho pravneho postdenia prava, o ktoré v konani iSlo, bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora. Podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania spo¢ivajica v nemoznosti
opravnenej dosiahnut’ ochranu svojich prav inymi pravnymi prostriedkami bola preto splnena. Zaroven
bola splnena aj podmienka, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie na podnet opravnenej a
ze reSpektoval aj iou vymedzeny rozsah, v ktorom, resp. dovody, ktorymi, maji byt tymto opravnym
prostriedkom napadnuté pravoplatné uznesenia nizSich stidov.

14. Po vyrieSeni otazky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p. v spojeni s § 464
rovnakého zékona) preskimal napadnuté uznesenia nizSich sudov, ako aj konanie im predchédzajice a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené (nech aj za stavu nemoznosti stotoznenia sa s
jednou z dovolacich namietok a pri nezisteni moznosti na plné vyhovenie mimoriadnemu dovolaniu - ¢o
do pozadovaného zruSenia uzneseni oboch niz§ich sudov).

15. PredovSetkym totiz treba suhlasit’ s tym nazorom, vyvodzovanym z rozhodnuti Gstavného sudu i
najvyssieho stidu uvadzanych v mimoriadnom dovolani, podl'a ktorého dévodom povolenia odkladu
exekucie (rozumej podla § 56 ods. 2 rozhodného znenia E. p.) nie je samotny beh konania, v ktorom sa
rieSi otazka d'alSej existencie exekucného titulu alebo ind otdzka vyznamna z pohladu naplnenia
zakonnych podmienok zastavenia exekucie, ale len naozaj dovodny predpoklad, ze exektcia bude
zastavend. Obdobny zaver (pouzitelny aj v prejednavanej veci) vyslovil inak napr. uz Krajsky sud v
Trnave v uzneseni z 26. septembra 2011 sp. zn. 10CoE/21/2011, v ktorom uzavrel, ze povolenie
odkladu exekticie prichadza do ivahy len vtedy, ak moznost’ zrusenia exeku¢ného titulu bude vykazovat’
podstatne vy$$iu mieru pravdepodobnosti nez jej vyznamovy protiklad (ktorym je to, Ze exekucny titul
snahe o jeho odstranenie odola).

16. Generalnemu prokuratorovi potom bolo treba prisved¢it’ i v tom, Ze nizSie sudy sa posudzovanim
problému urobeného neskor i predmetom konania o mimoriadnom dovolani vylu¢ne podla ustanoveni
vnutro§tatneho prava dopustili nespravneho (nedostatoéne tiplného) pravneho posudenia veci, popri tom
v§ak vo vztahu ku skuto¢nosti majucej pre ich rozhodnutia celkom nepochybny vyznam oddvodnenia
ich uzneseni museli logicky postradat’ dostatok dovodov (v smere zaujatia adresného stanoviska k tomu,
preco by vo veci vymahania rozhodnutia organu Eurdpskej tinie nemalo byt postupované aj podla
nariadenia ES, resp. aky bol dévod opomenutia pouzitia takéhoto predpisu, majiceho podla celkom
jednoznaéného prikazu v Ustave pred vnutroititnym pravom prednost a sledujiceho rovnako
jednoznacny ciel’ - ktorym je ¢o najrychlej§ie vykonanie rozhodnutia).

17. To platilo bez ohl'adu na to, Ze prijat’ neslo dovolaciu ndmietku Gdajnym nevyporiadanim sa nizSich
sudov s tym (citované z dovolania), ¢i pre nariadenie odkladu exekucie existuje nalichava potreba z
doévodu, ze inak by povinny (tu spravne ,,povinna“ pravnickd osoba s pravnou formou akciovej
spolo¢nosti, teda Zenského rodu - pozn. NS) v exekuénom konani utrpel vaZznu a nenapravitelni ujmu.
Uplatnenie takejto namietky sa totiz rovnalo prehliadnutiu tej Casti argumentacie odvolacieho sudu,
ktorou tento upriamil na vnutrostatnu upravu z ustanovenia § 61 E. p. Podla dovolacieho sudu pritom
nemdze byt sporu o tom, Ze urychlené a bezodkladné vymozenie sumy pomoci 20 585 118,75 €



(slovami ,,dvadsat’ milibnov pétstoosemdesiatpat’ tisic stoosemnast’ eur a sedemdesiatpat’ centov®), v
prepocte na nieckdajSiu slovenski menu a patri¢énom zaokruhleni predstavujucej 620 147 287,50 Sk
(slovami jednoducho viac nez ,Sest'stodvadsat’ milionov korun) bez moznosti navratu do predosiého
stavu musi byt pre vac¢Sinu povinnych likvidaénéa z doterajSicho obsahu spisu nevyplyva ni¢
nasvedcujuce tomu, Ze u povinnej z prejednavanej veci by malo ist o vynimku z takéhoto pravidla (tu
rozumej dostatocne solventni spolo¢nost’, ktori vymozenie vyS$s§ie uvedenej sumy bez nadeje na jej
prinavratenie neprivedie do konkurzu).

18. Hoci v Gase len kratko predchadzajicom podaniu mimoriadneho dovolania VS EU exekuény titul
zrusil (a pravdepodobnost’ zastavenia exekucie v prejednavanej veci v porovnani s ¢asom rozhodovania
oboch niz§ich sudov a aj so skutkovymi okolnostami uvadzanymi v mimoriadnom dovolani nepochybne
zvysil), Slo tu o skuto¢nost, na ktordi rozhodnutia niz§ich stdov nereflektovali (a ani reflektovat’
nemohli, ked’ze nastala az viac nez rok po rozhodnuti odvolacieho sudu). Takéto rozhodnutie navyse
Eurépska komisia (ako povodca rozhodnutia zru$eného VS EU) napadla 26. maja 2016 na Sudnom
dvore Eurdpskej unie odvolanim a ak o tomto odvolani do ¢asu rozhodovania v prejednavanej veci
nebolo rozhodnuté (tu por. verejne dostupné udaje v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, tykajice sa veci
C-300/16 P), netispech Eurdpskej komisie v fiou iniciovanom odvolacom konani sa nejavil o ni¢ viac
pravdepodobnym nez to, ze naopak v takomto konani uspeje (v ktorom pripade by vSak exekucny titul
ostal v platnosti a nad’alej bol sucim podkladom exekucie). Do istej miery kontraproduktivne pritom
posobila argumenticia povinnej, podla ktorej rozsudok VS EU zruSujuci exekuény titul mal uz
nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze aj v pripade, ak by na vec bolo mozno nazerat’ takto (a odvolanie
Eurdpskej komisie malo by byt povazované za nie¢o obdobné mimoriadnym opravnym prostriedkom
podla slovenského vnutrostatneho prava), désledkom by bola len nutnost” usudzovania na splenie tej
podmienky vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorej nastupom tento sid podmienil trvanie
odkladu exekucie (¢o by ale znamenalo, Ze v exekucii by bol dovod pokra¢ovat’ a nie naopak).

19. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1, § 450 a § 464
C. s. p. zrusit uznesenie odvolacicho sudu trpiace vyssie opisanymi nedostatkami a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. Rovnakej poziadavke generdlneho prokuratora, tykajicej sa uznesenia prvoinstan¢ného
sudu, v§ak vyhoviet nemohol, ked’ nebola splnend podmienka podla § 449 ods. 2 C. s. p., ktorou je to,
ze napravu nemozno docielit’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sud totiz vzdy ma
moznost’ (pre pripad jeho zaujmu rozhodnut' s konecnou platnost'ou) zacelit' pripadné medzery v
argumentacii sudu prvej inStancie (hoc aj za cenu odchylného pravneho postidenia veci, vyzadujuceho si
postup dnes normovany ustanovenim § 382 C. s. p.) a v prejednavanej veci (vzhl'adom k tomu, ze
predmetom odvolacicho prieskumu tu bolo prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie) existuje i alternativa
ku kone¢nému rozhodnutiu (predstavovana postupom odvolaciecho sudu podla § 389 ods. 1 a § 390
pism. a/ a contrario C. s. p.).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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