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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. W., byvajiceho v N., 2/ L. W,
byvajiceho v N., proti zalovanym 1/ G. W., byvajiucej N., 2/ O. W., byvajicemu v N., o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 39 C 45/2009, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. februara 2012 sp. zn. 5 Co 273/2011, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 6. februara 2012 sp. zn. 5 Co 273/2011 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std KoSice I uznesenim z 25. maja 2009 ¢. k. 39 C 45/2009-30 zastavil konanie z dovodu, Ze
zalobcovia nezaplatili v stanovenej lehote stidny poplatok za navrh

(§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). O
nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 9. novembra 2009 sp. zn. 5 Co
329/2009 potvrdil uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania

a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvého
stupna v tom, Ze aj ked’ doSlo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ¢o zavinili
zalobcovia, Zalovanym trovy nepatria. Poukazal na to, ze std prvého stupna nespravne aplikoval § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze v danej veci bol dovod na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Vzal do
uvahy skuto¢nost’, Ze nepriznanie trov konania neohrozi majetkovu sféru zalovanych, poukézal na zéklad
vysky trov konania, ktor si zalovani vypocitali. Zdoraznil aj skutocnost, Ze ucastnici konania medzi
sebou komunikovali a zalovani vzniesli protinavrh v tomto konani. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 150, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. 2 M Cdo 22/2010 zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho



sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V od6vodneni uviedol, Ze odvolaci sid v danej veci dospel k
zaveru, ze boli dané dovody osobitného zretel'a, a Ze nepriznanim trov konania Zzalovanym sa vyrazne
negativne neprejavi v ich majetkovej sfére. Z odovodnenia vSak nie je zrejmé, z coho tak vyvodil a
nevyplyva z neho ani to, ako posudil tieto pomery ostatnych ucastnikov konania (nielen zalovanych).
Rovnako nie je zrejmé, v ¢om videl odvolaci sid dévody osobitného zretela, resp. vynimocnost’
pripadu. Pokial' ide o konStatovanie, Ze zalovani podali protinavrh, najvys$si sud uviedol, ze navrh
zalovanych na iny sposob vyporiadania, nez aky pozadovali zalobcovia, nie je vzajomnym navrhom, ale
len sucast’ou procesnej obrany.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. februara 2012 uznesenie Okresného sudu Kosice I z
25. méja 2009, ¢. k. 39 C 45/2009-30 potvrdil. Nahradu trov odvolacicho konania uc¢astnikom nepriznal.
Odvolaci sud uznesenim ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 150 O.s.p., a
aby sudu zaslali potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Na zaklade vyjadreni
ucastnikov (Zalobcov a zZalovanych) k moznému pouzitiu ustanovenia § 150 O.s.p. ako aj na zaklade
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud
konstatoval, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo¢ne nemozno priznat’ nahradu
trov konania a taktiez aj nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze nepriznanie trov konania neohrozi
majetkova sféru zalovanych, poukazal na zdklad vySky trov konania, ktort si Zzalovani vypocitali
Zdoraznil aj skuto¢nost, Ze u€astnici konania medzi sebou komunikovali a Zalovani vzniesli protindvrh v
tomto konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 150 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. I pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit
uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1 az § 3
O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud len na zaklade zistenia
pomerov na strane zalobcov skonstatoval, Ze v danom pripade st dané dévody hodné osobitného zretel’a
a vzhl'adom na okolnosti pripadu vyslovil, Ze v ziadnom pripade rozhodnutie sudu o nepriznani ndhrady
trov konania sa nemoze negativne prejavit v majetkovej sfére zalovanych. Nepriznanie ndhrady trov
konania oprel o § 150 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, pri
jeho aplikacii musi ist’ o vynimoény pripad, o dovody hodné osobitného zretela. Z oddévodnenia jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dovodov vychadzal, ked’ konstatoval, Ze nepriznanic nahrady trov
konania nezasiahne do majetkovej sféry zalovanych. Takato skuto¢nost’ z obsahu stidneho spisu vobec
nevyplyva. Taktiez z tohto rozhodnutia nevyplyva, v akych skuto¢nostiach videl odvolaci sud dovody
hodné osobitného zretela ako aj vynimocnost pripadu, v ktorom je mozné nahradu trov konania
nepriznat’.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, e na dany pripad je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a to z dovodu, Ze zalobcovia nezavinili zastavenie
konania.

Zalovani sa v plnom rozsahu stotoznili s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky a navrhli, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i€astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t. j.
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. namietané,
tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne sktmal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generdlny prokurator okrem nesprédvneho pravneho
posudenia veci namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zaruéuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho
studu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn.

I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika

na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada

i so $pecifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sudu na druhej strane sa uc¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' naleZite, skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa

v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odbévodneni rozhodnutia musi sid sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a
vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych
doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné.

Sud prvého stupna v danej veci o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Dovolaci sud poukazuje na to, ze



odovodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04).
Odvolaci std potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu v Casti trov konania, pri¢om vsak aplikoval §
150 ods. 1 O.s.p. Vzal do tivahy skuto¢nost’, ze nepriznanie trov konania neohrozi majetkova sféru
zalovanych, poukazal na ziklad vysky trov konania a nato, 7 e Zalovani vzniesli protinavrh. Dalej
poukazal na vzajomnu komunikaciu ucastnikov konania.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo
veci. Len vynimo¢ne nemusi sud tspeSnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania. Mo6ze tak urobit’
podla ustanovenia § 150 O.s.p. Ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sidu umoznit, aby pri
rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a mé sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a ¢i st
dané dovody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno kedykol'vek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov ispesnému tc¢astnikovi konania;
vzdy musi ist’ o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socidlnym, osobnym a d’al$im pomerom vSetkych uc¢astnikov a je potrebné vziat' do tivahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najmé na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hl'adiska aplikacie § 150 O.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj uc¢astnikov v priebehu konania a
pod. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006).

Ako odvolaci sud sam v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, bolo treba prihliadat’ k majetkovym,
socialnym, osobnym a d’alSim pomerom vsetkych ucastnikov. Odvolaci sud len na zaklade zistenia
pomerov na strane Zalobcov opdtovne skonstatoval, Ze nepriznanie trov konania zalovanym s a vyrazne
negativne neprejavi v ich majetkovej sfére. Z odévodnenia v8ak stale nie je zrejmé, z ¢oho tak vyvodil, a
to napriek skutocnosti, ze tento nedostatok boljednym z ddvodov zruSenia povodného rozhodnutia
odvolacicho sudu Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. Odvolaci sud sice zistoval osobné, majetkové
a zarobkové pomery vSetkych ucastnikov, ale v siidnom spise sa nachadzaji len Cestné prehlasenia o
pomeroch zalobcov, z ktorych odvolaci sud prirozhodovani vychadzal. Rovnako odvolaci sud znovu
riadne a presved¢ivo nezddvodnil, v ¢om videl dovody osobitného zretela, resp. vynimocnost’ pripadu,
kedze v odovodneni svojho rozhodnutia opdtovne uviedol len tie dovody, ktoré uz najvyssi sud v
uzneseni z 30. juna 2011 sp. zn. 2 M Cdo 22/2010 (ktorym bolo zrusené pdvodné uznesenie
odvolaciecho sudu) uznal za nedostato¢né.

Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania tivah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Dovolaci stid na zaklade vyssie
uvedeného dospel k zaveru, Ze ani opitovné rozhodnutie odvolacieho sidu poziadavkam ustanovenia §
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nevyhovuje.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie vydané v
konani s takouto vadou nemozno povazovat za spravne a preto ho treba vzdy zrusit. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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