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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatuJUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti 22. oktobra 2013 v Bratislave v
trestnej veci obzalovaného S. V. pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. o odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu zo 7. marca 2013, sp. zn. PK - 2 T 42/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. V. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok fiou pravne posudzovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak., ktory mal spachat’ tak, ze

dna 18.05.2012 v ¢asovom rozpati od 10:227 h do 12:34 h v Malackach, na ulici T., na prevadzke STK
patriacej spolo¢nosti H., s.r.o. so sidlom v L., C., ICO: XX XXX XXX, vykonal pravidelnt technickt
kontrolu a emisnt kontrolu na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, ECV: T., VIN: L., bielej
farby, ktoré pristavil na STK ziadatel’ o kontrolu K. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom Q., W. X. ¢. d. XX,
pricom i napriek zistenym zavadam, ktoré by mali byt zaradené do kategorie C - nebezpeéné s
vysledkom, Ze vozidlo je nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, vydal v rozpore s
ustanovenim § 48 a nasledne zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov doklady osvedCujuce vykonanie pravidelnej
technickej kontroly u predmetného vozidla, a to protokol o technickej kontrole vozidla ¢. SKG 129140,
osvedCenie o technickej kontrole ¢. SKF 355619 a pridelil kontrolné nalepky ¢. SKEi 735345 s dobou
platnosti technickej kontroly do 18.05.2014, s vysledkom sposobilosti vozidla na premavku na
pozemnych komunikéciach so zistenymi zdvadami zaradenymi do kategérie A I'ahké, pricom vykonal aj
emisnu kontrolu vozidla s vyhovujucimi nameranymi hodnotami, ¢im uznal vozidlo spdsobilé na
premavku na pozemnych komunikaciach, hoci v skutoCnosti st hodnoty emisii tohto vozidla
nevyhovujice a v rozpore s ustanovenim § 66 a nasl. uvedeného zadkona vystavil protokol o emisnej
kontrole motorového vozidla ¢. SKF 488593, osved¢enie o emisnej kontrole ¢. SKF 067486 a kontrolnti
nalepku s ¢. SKEi O 14407 s lehotou splatnosti do 18.05.2014, za ¢o ziadal a prevzal od vodi¢a K. K.
finan¢nu hotovost’ vo vyske celkom 80,-€, z ktorej suma 50,-€ s DPH bola ur¢end na thradu poplatkov



v zmysle platného cennika danej STK a zvy$nu ¢ast v sume 30,-€ prijal ako uplatok za uznanie
sposobilosti uvedeného vozidla, pri¢om po prevzati prislusnej platby dal vodi¢ovi vystavit' pokladni¢kou
doklad o zaplateni 80,-€, ktory K. K. prevzal pod reg. ¢. 0025, kde boli v skuto¢nosti uvedené udaje o
vykonani technickej a emisnej kontroly na motorové vozidla na prepravu tovaru s celkovou hmotnost'ou
nad 3500 kg autobusy s viac ako 9 sedadlami a kolesové traktory nad 40 km/hod.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecia]jzovaného trestného sudu zo 7. marca 2013, sp. zn. PK - 2 T 42/2012, bol
obzalovany S. V. podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 103/12, zo dna 19.
novembra 2012, pre skutok opisany vo vyroku tohto rozsudku najvys$Sicho stdu obZalobou
kvalifikovany ako zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék. preto, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavnom pojednavani prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) odvolanie v neprospech
obzalovan¢ho S. V., ktoré oddvodnil pisomnym podanim zo dna 30. aprila 2013. Nestotoznil sa s
rozhodnutim prvostupiiového sudu, Ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, pretoze skutok sa stal,
obzalovany naplnil v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1 Tr. zak. Poukazal na to, Ze pouzitie informaéno-technickych prostriedkov v predmetnej trestnej veci
nasledovalo po vydani prikazu sudcu po tom, ¢o operativne informacie dokumentovali fakt, o na
Stanici technickej kontroly H., pracovisko Malacky dochadza ku korupénému spravaniu sa viacerych
zamestnancov. Pouzitie agenta bolo v sulade s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por. a bolo imerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani ktorého sa zcastnil. Svojou
¢innostou iniciativne nenavadzal na spachanie trestného ¢inu, pretoze od pociatku bolo zrejmé, ze sa
nejedna o korupciu verejného Cinitel'a. Policia podl'a prokuratora zvolila kriminalisticky postup, pri
ktorom agent pouzil motorové vozidlo konkrétnej fyzickej osoby, ktord je identifikovana prilozenou
képiou evidencnej karty vozidla. Vozidlo predtym absolvovalo technickt a emisnu kontrolu na Stanici
technickej kontroly v Trnave s vysledkom, ze vozidlo je na premavku na pozemnych komunikaciach
nespdsobilé pre viaceré vazne a nebezpeéné chyby. S tymto ocakavanym vysledkom bolo vozidlo
pristavené na technicki a emisni kontrolu na prevadzku STK v Malackach po predchadzajicom
telefonickom dohovore s pracovnikom STK S. V.. Obzalovany kontroloval vozidlo, pricom agent sa
riadil pokynmi servisné¢ho technika. Po kontrole vozidla obzalovany agentovi povedal, Ze to bude stat’ 80
eur, ktoré agent obzalovanému vyplatil, ten si dal peniaze do vrecka, hoci nemusel vobec riesit’ otazku
uhrady penazi za poskytnuti sluzbu, pretoze to je napliou prace pokladnicky, ktorad sa nachadzala v
prijimacej miestnosti, no obzalovany vykonal tuto nadpracu s cielom ziskat’ tplatok, ktorym je rozdiel
medzi €tovanou sumou 50 eur a ozndmenou sumou 80 eur. Ked’ sa agent doZadoval pokladni¢ného
bloku, bol mu vydany blok na 80 eur viazuci sa na kontrolu nakladného motorového vozidla.
Obzalovany S. V. v protokole o technickej a emisnej kontrole na rozdiel od predchadzajucej kontroly
konstatoval, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a nevyznacil ziadne
vazne ani nebezpeéné chyby na vozidle.

Prokurator v podanom odvolani poukézal na platni judikatiaru, podla ktorej pod policajnou provokaciou
treba rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej
¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. V danom pripade i§lo o tzv. skryta reakciu
policie, ktorou sa sledovalo zistenie skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatel’a
trestného ¢inu a zabezpecenie dokazov o jeho trestnopravne postihnutelnom konani. Policia neiniciuje,
t.j. nevytvara u kontrolovanej osoby vol'u spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu
vhodné podmienky.

Prokurator sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze priznanie sa obzalovaného S. V. k trestnej ¢innosti po



vzneseni mu obvinenia bolo pod tarchou hrozby vdzobného opatrenia.

Vyrok rozsudku o oslobodeni obzalovaného S. V. spod obzaloby povazuje prokuritor za chybny,
nezodpovedajici zistenému a dokaznému stavu, a preto navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
ako odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sidu prvého stupna na nové prejedanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr. por.),
ked’ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo zruSenia rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané prihliadol len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru uvedenému v rozsudku, ze skutok pre
ktory je obzalovany stihany, sa stal. Mal za dokazanu existenciu zamestnaneckého pomeru obzalovaného
na pozicii konkrétny technik v obchodnej spolo¢nosti, ktorej predmetom c¢innosti bolo vykonéavanie
technickych a emisnych kontrol vozidiel, i to, Ze obzalovany Zziadal a prijal finan¢né prostriedky od
svedka - agenta K. v sume 80 eur za vykon technickej a emisnej kontroly vozidla Ford Mondeo ECV:
T., ¢o vyplyva z vypovede svedka K. potvrdenej obrazovo - zvukovym zdznamom nahratych
rozhovorov medzi nim a obvinenym. Sud sa stotoznil s tvrdenim obzaloby, Ze ¢innost’ spoc¢ivajiica vo
vykonavani technickej a emisnej kontroly vozidiel zodpoveda kritéridm § 131 ods. 1 Tr. zék., ktorym je
definovand vec v§eobecného zaujmu. Vyvodil zaver, ze v danom pripade plnenie spolocensky vyznamnej
ulohy bolo $tatom vyfabulované, pretoze obzalovany vykonaval technicki a emisnu kontrolu vozidla,
ktoré nepatrilo fyzickej ani pravnickej osobe, vozidlo bolo ucelovo ur¢ené na odhalovanie trestnej
¢innosti a pracovna ¢innost’ obzalovaného pri vykone technickej a emisnej kontroly tohto vozidla sa
nedotykala prav a zaujmov konkrétnej osoby na riadnom vykone tejto ¢innosti. Obzalovany podla stidu
prvého stupna konal v skutkovom pozitivnom omyle, pricom sud toto konanie povazoval za nespdsobily
pokus, ktory vylucuje uplatnenie trestnej zodpovednosti pachatela za dokonany trestny ¢in, ku ktorému
konanie pachatela smerovalo.

Sud prvého stupiia konStatoval vo svojom rozhodnuti, Ze prikaz na pouzitie agenta bol vydany sudcom
pred zacatim trestného stihania, pre skutok posudeny ako zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak. v tom Case nebolo zacaté trestné stihanie a pre takyto skutok nebolo vznesené obvinenie Ziadnej
osobe. Z toho vyvodil zaver, Ze pre organy ¢inné v trestnom konani na zaklade vtedy zistenych
skutoénosti, neexistovala vy$s§ia miera pravdepodobnosti, ktora by oddvodinovala zaver, ze by objektivna
existencia predispozicie obzalovaného ku spachaniu takéhoto trestného ¢inu bola dand. Std zastal nézor,
ze v konkrétnom pripade postup agenta odporoval ustanoveniu § 117 ods. 2 Tr. por., pretoze agent de
facto obzalované¢ho navadzal na spachanie trestného ¢inu korupcie. Neslo o ¢innost’ agenta namierenti
na odhalenie a dokumentovanie uz spachaného trestného ¢inu, ale o odhalenie zamestnanca technickej a
emisnej kontroly, u ktorého mala byt subjektivna predispozicia na spachanie deliktu. Std vyjadril nazor,
ze samotné operativne informécie, ktorymi policia disponovala, nemohli byt povazované za splnent
zakonnt podmienku pre moznost’ pouzitia provokacie tak, ako to upravuje ustanovenie § 117 ods. 2 Tr.
por. Dospel k zaveru, ze $tatny organ, zastipeny svojim prislu§nikom - policajtom policajného zboru v
pozicii agenta, vyvinul aktivne usilie vo¢i obvinenému i ked’ sa v osobe obvineného nejednalo o Specialny
subjekt v postaveni verejného Cinitel'a. Prvostupiiovy sud sumarizoval, Ze skutkovy dej, ktory tvori
zaklad obzaloby sa skuto¢ne udial. Bola preukdzana podstata skutku, ale dok4zany skutok, pre ktory je
obvineny stihany nenaplita vietky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Dévodom je vzhladom na nepripustny zasah Statu do deja, skutkovy omyl

Skutok nie je podla prvostupiiového sudu trestnym ¢inom a neprichadza do uvahy ani postipenie veci
inému organu na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu, disciplindirneho alebo karneho
previnenia, ¢o viedlo k oslobodeniu obzalovaného S. V. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.
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Najvys$si std rozhodujic o podanom odvolani dospel k tymto zaverom:

Obzalovany S. V. je trestne stihany pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék., v
suvislosti s ktorym Trestny poriadok umoznuje pouzitie agenta (§ 117 ods. 1 Tr. por.). Pojmom agent
mozno rozumiet’ prostriedok operativno - patracej ¢innosti, ktorého mozno pouzit’ pri splneni zdkonnych
podmienok, ktorymi su:

- odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov trestného ¢inu korupcie, trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti

- odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov inym spésobom by
bolo podstatne st'azené

- existencia odoévodneného podozrenia, a to na zaklade zistenych poznatkov, ze bol spachany trestny ¢in
alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in v budicnosti.

Ak ide o tzv. predpripravné konanie (pred zacatim trestného stihania) je zrejmé, ze penzum poznatkov a
ich preukazna hodnota na pouzitie agenta v zmysle § 117 Tr. por. budi relativne nizke a vSeobecné,
uréite nekonkrétnejSie ako vo fazach zacatého trestného stihania, naviac ak sa jedna o trestné Ciny
(uvedené v § 117 ods. 1 Tr. por.) korupcie (sem spadd i trestnd vec obzalovaného S. V.), kde z
hladiska jej odhalovania je prostredie, do ktorého ma policia preniknut, uzavreté a prakticky bez
infiltracie do neho dékazne navonok nepreukazné. Nemozno preto povodné informacie, ktoré zakladali
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie vydanim prikazu na pouzitic agenta, oznaCit' za nedostato¢né,
so vSetkymi na to sa viazucimi dosledkami pre procesné vyuzitie tohto dokazného prostriedku (ako
nositel’a a sprostredkovatela dokazu).

Z ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por., kedZe obzalovany S. V. nie je verejnym Ccinitelom (ani
zahrani¢nym verejnym Cinitelom), je pre jeho trestni vec aplikovatelna len prva ¢ast’ druhej vety pred
bodkociarkou tohto ustanovenia, t.j. Ze agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu.

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in. Operativna aktivita policie je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti délezitych
pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného ¢inu, zabezpeCenie dokazov o jeho trestnopravne
postihnutelnom konani, zabraneniu mu v jeho pokracovani a na minimalizdciou spésobenych §kod.

Kracova odlisnost’ operativnej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skutocnost, ze
policia neiniciuje, t.j. nevytvara u osoby volu spachat’ trestny Cin, ale vytvara u osoby s takymto
zamerom vhodné podmienky na spachanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmu byt vynimocné, ale
objektivne mozné, v danej situdcii obvyklé a musia nastat az s €asovym odstupom potom, ¢o sa
pachatel rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Premietnuc uvedené do konkrétnej trestnej veci obzalovaného S. V. je treba konStatovat, ze K. K. v
pozicii agenta s legendou konajic sp6sobom uvedenym v obZalobe prokuratora, vyvinul aktivne Usilie
navadzania na spachanie trestného ¢inu obzalovanym. Na jeho konanie treba totiz nahliadat’ v SirSich
suvislostiach.

Bol to agent K. K., ktory kontaktoval obZalovaného S. V. spésobom navodzujicim u obzalovaného
potrebu vykonania kontroly vozidla nie zdkonom a technickym predpisom zodpovedajucim spdsobom,
ked’ tvrdil, ze ma telefonne ¢islo na S. V. od znameho, ktorého identitu nechcel uviest’ cez telefon a vec
chcel riesit’ na osobnom stretnuti rozhovorom. Z tohto rozhovoru vyplynul aj zdujem K. K. na vykonani
kontroly vozidla priamo u S. V. a nie v sulade s ndhodnym vyberom pridelenia technika na vykonanie
kontroly vozidla cez administrativneho pracovnika stanice technickej kontroly, s ktorym ma prist’
zakaznik oficiadlne do kontaktu, ak si nevybavuje kontrolu ,,po znamosti®, ako tomu bolo v konkrétnom
pripade. K. K. bol ochotny ¢akat’ prace na technika S. V. hodinu a pol po tom, ¢o mu pripomenul ich
predchéadzajici telefonat a co mu obzalovany oznamil, Ze ho moze zobrat’ az o dvanastej, ¢o dalej
obzalovaného muselo utvrdit v tom, Ze sa nema jednat o bezné a riadne, pravnym predpisom



zodpovedajice, vykonanie kontroly. K. K. pristavil na technicku kontrolu a emisni kontrolu vozidlo,
ktoré zjavne na prvy pohlad aj pre neodbornika nemohlo sphit’ kritéria technickej kontroly. Aj bez
merania hibky dezénu pneumatiky vozidla je i pre laika z puhej fotografie zjavné, Ze opotrebovanost
pneumatik vozidla je absolitne mimo noriem, rovnako je na pohlad zrejmé aj poSkodenie naraznikov
vozidla. Je teda evidentné, ze ziadatel’ o kontrolu takého vozidla si musel byt vedomy toho, ze takéto
vozidlo uz pre tieto zjavné vonkajSie nedostatky nemoéze byt uznané sposobilym na prevadzku na
verejnych komunikaciach a teda, Ze obe strany, tak Ziadatel’ o kontrolu vozidla ako i technik si uZ len z
tychto vizualne zjavnych dévodov musia byt vedomi, Ze kladny vysledok ¢o i len technickej kontroly
vozidla nemdze byt postupom lege artis korunovany tispechom vydanim kladného rozhodnutia o tejto
kontrole, kvoli ktorému (kladnému) rozhodnutiu vzdy zaujemca o kontrolu vozidlo pristavuje (opak by
bol samozrejme nelogicky). Uz z tychto na prvy pohlad i pre bezného motoristu zjavnych nedostatkov
vozidla, vylu¢ujicich kladné rozhodnutie o technickej kontrole vozidla, a pre profesiondlneho technika
stanice technickej kontroly, ktorym obzalovany S. V. v ¢ase ¢inu bol, o to viac z jeho odborného
pohladu je evidentné, Ze predmetné pristavené vozidlo nemdze splitat’ technické a po merani ani emisné
parametre pre umoznenie jeho d’alsiecho prevadzkovania na pozemnych komunikaciach.

Z uvedenych okolnosti poziadavky (agenta) K. K. voci obzalovanému S. V. na vykonanie technickej a
emisnej kontroly predmetného vozidla je zjavné, Ze iniciativne - i ked’ nie priamo slovne - navadzal
obzalovaného na spachanie trestného ¢inu, ¢o v jeho pozicii agenta zodpoveda ustanoveniu § 117 ods. 2
Tr. por., ktory procesny postup nezodpoveda ¢innosti pre odhalovanie trestnych ¢inov - § 117 ods. 1
Tr. por. - ak sa nejednd o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahraniéného verejného Cinitela, ¢o je i
konkrétny pripad obzalované¢ho S. V..

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanom pripade sa nejednalo o preukazovanie v minulosti
spachaného trestného ¢inu alebo o skuto¢nost, Ze ziskané poznatky odovodnovali podozrenie, ze ma
byt spachany trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 117 ods. 1, priom musi ist o podozrenie z
pripravovania spachania konkrétneho skutku majuceho znaky trestného ¢inu, nie o v§eobecny poznatok
0 moznom konani nesticom znaky trestné¢ho ¢inu, ktoré by obvineny inak neucinil, nebyt’ uz popisaného
iniciativneho navadzania obzalovaného S. V. na spachanie trestného cinu agentom K. K. v stvislosti s
technickou a emisnou kontrolou vozidla Ford Mondeo na stanici technickej kontroly v Malackach dia
18. maja 2012.

Zékladnym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny poriadok. V § 2 ods. 1
ustanovuje, ze nikto neméze byt stthany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom,
ktory ustanovuje tento zdkon. Toto ustanovenie je premietnutim zasady vyjadrenej v ¢l 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani sidnom. Z toho potom vyplyva, Ze pokial
organ ¢inny v trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situaciu so
zjavnou snahou, aby bol trestny Cin spachany, roz§ireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, pdjde o
exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V dosledku toho su dokazy takymto
sposobom ziskané od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitel'né (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

V prejedndvanej trestnej veci obzalovaného S. V. je nutné zdoéraznit, Zze sud prvého stupiia po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze skutkovy dej tvoriaci zaklad obZzaloby sa udial, av§ak skutok
nenapliia vietky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného &inu, ¢o malo za
dosledok oslobodenia obvineného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por., teda Ze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Vina obZzalovaného S. V. je Specializovanym trestnym stidom postavend primérne na dvoch navzijom
prepojenych dokazoch. Vypovedi svedka - agenta K. K. a obrazovo - zvukovym zdznamom, vykonanym
obzalované¢ho usmernovany vysSetrovatelom (vypoved svedka kpt. JUDr. X. J.) a ako nasledny nositel
dokazu o obsahu skutkového deja vo forme jeho vypovede ako svedka a vo forme nahravania priebehu
skutkového deja obrazovo-zvukovym zdznamom, prehratie obsahu ktorého je subezne dokazom
preukazujicim komunikaciu medzi agentom a obzalovanym a na to nadvizujucich aktivit. Oba uvedené



dokazy sprostredkované K. K. st v8ak z dovodov uvedenych v predchadzajicom texte oddévodnenia
tohto rozsudku konanim extra legem (mimo zdkona), a teda vykonané nezakonne a v trestnom konani
nepouzitelné.

Skutok zalovany prokuratorom, ktory je predmetom rozhodnutia stidov, tak z hl'adiska jeho preukaznosti
zostava na vypovedi obzalovaného S. V. z pripravného konania (vysluch zo dna 19. maja 2012), kde
spachanie skutku priznal, ktora vypoved’ poprel verziou z hlavného pojedndvania s prislusSnym
vysvetlenim zmeny dévodu vypovede.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne.
Prihliada pri tom na zdkonnost' ich nadobudnutia, ich zavaznost, pravdivost a vierohodnost'.
Vychédzajuc z uvedeného tak pre konkrétnu trestni vec obzalovaného S. V. z pohladu udrzatelnosti
viny obzalovaného prokuratorom pre skutok uvedeny v obzalobe, zostavaju len nepriame dokazy, ktoré
netvoria harmonicky celok a nevedu tak k jedinému zaveru o vine obZalovaného pre Zalovany skutok.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného.

V prejednavane;j trestnej veci obzalovaného S. V. odvolaci sud rozhodujuc v intenciach ustanovenia §
323 ods. 3 Tr. por. za dodrZania tam uvedenych procesnych podmienok, konstatuje, ze zakon (Trestny
poriadok) pri podani odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného, umoziuje odvolaciemu sudu
rozhodnut’ v prospech obzalovaného aj pri absencii odvolania obzalovaného podaného v jeho prospech.
Moze tak reagovat’ a reaguje ma situdciu vzniknutu v konkrétnej trestnej veci, kde dokazovanie
vykonané stidom prvého stupna oddvodiuje pre obzalovaného priaznivejSie rozhodnutie nez ucinil tento
sud, v konkrétnom pripade oslobodenie obzalovaného S. V. spod obzaloby nie podla ustanovenia § 285
pism. b/ Tr. por. (skutok nie je trestnym ¢inom), ale podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. (nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany), ked’ze zavery odvolacicho sidu uvedené v odévodneni
tohto rozsudku za pouzitia (minimalne) tézy in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci, teda
obzalovan¢ho) odévodiuji takéto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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