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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 30. janudra 2018 v
Bratislave v trestnej veci proti odsudenému F. O., nar. XX. T. XXXX, pre zlo¢in tazkej lapeze v Stadiu
pokusu podla § 15, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, 1. pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, o
odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2017, sp. zn.
4Ntc/16/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. sa odvolanie F. O. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsSich predpisov, tak, Ze vo vztahu k F. O. sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej
republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni sp. zn. 42 Hv 66/15d zo dna 03.
februara 2016, pravoplatny dna 08. februara 2016, ktorym bol obcan Slovenskej republiky: F. O., nar.
XX, T. XXXX v K.V, trvale bytom K. V. ¢. XX, okres J. Q., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakusku, uznany vinnym zo zlo¢inu t'azkej lipeze v Stadiu pokusu podla § 15,
§ 142 ods. 1, § 143 ods. 2, 1. pripad rakiuskeho Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

F. O. aP. Q. sadna 03.11.2015 vo Viedni vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupéachatelia (§ 12
rakuskeho Trestného zakona) s cielom sa protipravne obohatit’ pokusili nasilim proti osobe - konkrétne
proti osobe menom Q. B. K. O. - a hrozbou bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota osobe
menom Q. B. K. O. vziat' cudzie hnutelné veci, konkrétne plecniak vratane obsahu (§ 15 rakuskeho
Trestného zékona), a to tak, ze ho udierali past’ami, vzali mu plecniak a usli, lenZze osobe menom O. sa
nasledne podarilo ich dobehnut’ a vziat’ im plecniak, pricom Q. povedal, aby O. pustil plecniak, inak ,,mu
zapri¢ini smrt" a potom ho obaja obzalovani zacali opat’ udierat’ pastami a kopat’ do neho, aby mu



opatovne vzali plecniak, ¢o sa im v§ak nepodarilo, a tak doslo iba k pokusu, pri ktorom O. v dosledku
pouzit¢ho nasilia utrpel tazké ublizenie na zdravi (§ 84 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkona), a to
otvorent zlomeninu nosovej kosti, zlomeninu siedmeho a 6smeho rebra na l'avej strane, krvné podliatiny
v oblasti oboch o¢i, otras mozgu, pomliazdeninu semennikov, pomliazdeninu pravého pleca,
pomliazdeninu I'avého kolena a natiahnutie oboch ¢lenkovych kibov,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, vo vztahu k F. O..

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona Slovenskej republiky bol F. O. na vykon tohto trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie odstideny F. O., v ktorom uviedol, ze
ziada, aby ulozeny trest odnatia slobody mohol vykonat v Rakuskej republike vo véznici, kde ho
aktualne vykonava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania odstdeného preskimal zakonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni sp. zn. 42 Hv
66/15d zo dna 03. februara 2016, postupoval v stulade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurdpskej Unii a ktora preberd zisady vyjadrené v rdmcovom rozhodnuti Rady Europy C¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii.

Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. So zdvermi stidu prvého stupnia sa odvolaci stid plne
stotoziuje.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského stdu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.). Suhlas odstideného na vykon trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje, pretoze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g), zak. ¢. 549/2011 Z.
z. a ¢l. 6 bodu 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV suhlas odsudenej osoby sa
nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému $tatu, ktorého $tatnu prislusnost’
ma odsudend osoba a v ktorom Zije.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym orgénom S$tatu povodu
priradenym k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stid nesktima,
¢iide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Trestny Cin, pre ktory bol citovanym
rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci vo Viedni sp. zn. 42 Hv 66/15d zo dna 03. februara 2016,
pravoplatného dna 08. februara 2016 odsudeny F. O. uznany za vinného, ma hornti hranicu trestnej
sadzby trestu odiatia slobody najmenej 15 rokov a v osvedCeni je zaroven priradeny ku kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods.3 pism. n) zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Lustraciou bolo zistené, Ze odsudeny je aktualne na uzemi Slovenskej republiky trestne stthany vo veci
vedenej Okresnym sidom Revica pod sp. zn. 2T/96/2015, v ktorej na neho prokurator Okresnej
prokuratiry Revica podal dita 26. maja 2015 obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Tato skuto¢nost’ sama osebe by mohla byt
dévodom obligatérneho odmietnutia uznania cudzicho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 16



ods.1 pism. k) zakona ¢. 549/2011 Z. z. AvSak rozhodnutim sp. zn. 042Hv 66/15 d zo dna 07. jila
2017, pravoplatnym diia O1. augusta 2017 Krajinsky sud pre trestné veci Viedeni udelil stihlas s trestnym
stthanim F. O. vo vy$Sie uvedenej veci vedenej Okresnym stidom Reviica. Z odpisu registra trestov
odsudené¢ho je zrejmé, ze v Slovenskej republike nema vykonat’ trest odnatia slobody.

V danom pripade preto aktualne nie je dany ani dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Zaroven neboli dané ani dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. 1)
am) zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ani fakultativny dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia uvedeny
v § 16 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
odsuden¢ho F. O. na vykon trestu do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ked’ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti uvedenej v uznanom rozsudku, nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Trestny zékon platny a ucinny na uzemi Slovenskej republiky upravuje odliSny spdsob diferenciacie
vykonu trestu odiatia slobody, ako trestny zakon platny na uzemi Rakuskej republiky. Na zaklade
podkladov, ktoré mal krajsky std k dispozicii v ¢ase rozhodovania nie je mozné posudit, ktorému
stupnu strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu odnatia
slobody odsudenym v Rakuskej republike a zabezpeCovanie doplnenia spisového materidlu v tomto
smere by bolo v rozpore so zadsadou rychlosti konania.

Najvyssi sud konStatuje, ze odvolacie namietky odsudeného nie su doévodné, pretoze len sama
skutoénost’, Ze odstideny chce cely trest vykonat’ na uzemi §tatu povodu nie je ddvodom na odmietnutie
uznania a vykonu cudzicho rozhodnutia, priCom v danom pripade sa suhlas odsudené¢ho s dalSim
vykonom trestu na uzemi Slovenskej republiky nevyzaduje.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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