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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicemu v B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalované¢ho: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupené¢ho JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 499,16 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 108/2012, o dovolani vedlajSicho G¢astnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2014 sp. zn. 8 Co 40/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2014 sp. zn. 8 Co
40/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Z ru § uj e uznesenie Okresného stidu Nitra z 27. marca 2014 ¢. k. 25 C 108/2012-210.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (std prvého stupna) platobnym rozkazom z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 Ro 367/2011-27
zaviazal zalovaného k uhrade sumy 499,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 384,99 € od 09.12.2006 do zaplatenia, ako aj k nadhrade trov konania vo vyske 130,94 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do 15-tich dni odo dita dorucenia platobného rozkazu.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal vedlajsi Géastnik 22. jina 2012 odpor, v ramci ktorého
vzniesol ndmietku premlCania a poukézal na skutocnost’, ze dorucenie platobného rozkazu bolo netc¢inné
lebo tento nebol doruceny pravnemu zastupcovi vedlajsicho ucastnika.

Okresny sud Nitra na zaklade podaného odporu rozsudkom z 13. septembra 2012 ¢. k. 25 C 108/2012-
56 zamietol navrh zalobkyne, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vedlaj§iemu ucastnikovi na

strane zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedl'aj§i ucastnik v€as podal proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Nitra odvolanie v ¢asti trov



konania a domahal sa ich priznania. Zaroven vcas podala proti uvedenému rozsudku Okresného stdu
Nitra odvolanie vo veci Zalobkyna, v ktorom argumentovala, Ze Zalovany mal dostatocny priestor pre
rozmyslenie, ¢i dohodu o uznani dlhu podpiSe alebo nie, a zaroven ze na § 558 O.Z. nema vplyv § 110
0O.Z. a pri pretrhnuti premlCacej lehoty v zmysle § 110 nie je potrebna vedomost’ dlznika o preml¢anom
dlhu, ktora sa vyzaduje v pripade § 558, a domahala sa, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil
na d’al§ie konanie. Po obdrzani vyjadreni zo strany Zalobkyne a vedlajSicho ucastnika k odvolaniam, bola
prvostupiiovym sudom vec predlozend na rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. aprila 2013 pod sp. zn. 25 Co 323/2012 rozsudok Okresného sidu
Nitra z 13. septembra 2012 ¢. k. 25 C 108/2012-56 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne vyjadrenym v jej odvolani v tom, Ze Zalobou uplatneny
narok nie je premlcany.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 22. augusta 2012 (spravne 2013), ¢. k. 25C 108/2012-184, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 438,33 € s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 384,99
€ od 09.12.2006 do zaplatenia s tym, ze sud povolil Zalovanému dlzni sumu splacat’ po 40 € vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca, po¢niic pravoplatnostou rozhodnutia. Zarovein sud zaviazal
zalovaného a vedlajSiecho ucastnika spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania k
rukam jej pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., vo vyske 221,59 € s tym, Ze sid Zalovanému
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi povolil dlzni sumu splacat’ v mesaénych splatkach po 40 € vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca po¢ntic pravoplatnost'ou rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna, v ktorom vytkla sudu prvého stupiia, ze sud vo
svojom rozhodnuti nepri¢ital k trovam pravneho zastipenia DPH a navrhla, aby odvolaci sud vydal
zmenujuce uznesenie, v ktorom zalovaného zaviazal k thrade trov konania a pravneho zastipenia vo
vyske 260,71 €.

Proti rovnakému rozhodnutiu podal odvolanie aj vedl’aj$i i€astnik.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 8 Co 40/2014, zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej asti vyroku o trovach konania ti¢astnikov tak, Zze Zzalovany a vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
k rukdm jej pravneho zastupcu vo vySke 260,71 € s tym, ze povolil zalovanému a vedlaj§iemu
ucastnikovi na strane zalovaného dlznti sumu splacat’ v mesa¢nych splatkach po 40,- Eur vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca, po¢niic pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia. Zaroven zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

Nasledne Okresny sud Nitra vydal uznesenie ¢. k. 25 C 108/2012-210 z 27. marca 2014, ktorym opravil
vyrok a datum rozsudku sp. zn. 25 C 108/2012-184 zo dna 22. augusta 2013, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 Co 40/2014 zo dia 31. januara 2014.

Voéi uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2014 sp. zn. 8 Co 40/2014 podal vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovan¢ho dovolanie z dévodu, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze Krajsky stid v Nitre nerozhodol o jeho odvolani v merite
veci ako aj voCi trovam konania, podanom prostrednictvom elektronickej podatelne s overenym
elektronickym podpisom dna 25. septembra 2013, v ktorom sa vedlaj$i ucastnik domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by Krajsky std v Nitre zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze by zalobu
zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na uhradu trov konania vzniknutych vedlajSiemu U€astnikovi v sume
336,43 € z dovodu, Ze sa okresny sud vo svojom opidtovnom rozhodnuti nezaoberal diiom splatnosti
pohladavky, aj ked’ odvolaci sud uviedol, Ze zistenie danej skuto¢nosti je pravne vyznamné a bude
potrebné v tomto smere doplnit’ dokazovanie.

Prvostupiiovym stdom bolo zaslané odvolanie vedlajSicho ucastnika zalovanému spolu s informaciou,
ze sud nevedel o podanom odvolani, ktoré bolo podané v zakonnej 15-diiove;j lehote.



Dna 24. aprila 2014 bolo prvostupiiovému sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného, Ze s argumentaciou
vedlajSieho ucastnika v odvolani ako aj v dovolani suhlasi.

Dna 21. maja 2014 bolo prvostupniovému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu, v ktorom
tvrdila, Ze vedlajsi ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, nakol’ko ten moéze podat sam
odvolanie len v pripadoch, v ktorych medzi zalovanym a vedlaj$im uc¢astnikom vyplyva uréity sposob
vyrovnania vztahu medzi nimi z pravneho predpisu, a ked’ze zalovany odvolanie nepodal, mé za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nema vady a v plnom rozsahu sa stotoznila s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dia 31. januara 2014 a navrhla, aby odvolaci sid podané odvolanie v zmysle ustanovenia § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol a zaroven si uplatnila trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo
vyske 47,50 € s DPH.

Po doruceni vyjadreni sud prvého stupiia predlozil vec Krajskému stdu v Nitre ako vecne a miestne
prislusnému odvolaciemu sudu, aby o odvolani vedlajSicho ucastnika rozhodol. Dna 25. augusta 2014
vydal odvolaci sud uznesenie, ktorym vratil spis sidu prvého stupna bez rozhodnutia o odvolani
vedlaj§icho Gi¢astnika z dovodu, Ze vedlaj§im ucastnikom na strane Zalovaného bolo podané dovolanie, o
ktorom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté, a predlozenie spisu prvostupiiovym stidom preto posudil
ako predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané vcas opravnenou osobou, zastipenou v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p., skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu treba zrusit’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Z ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
opravneného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v prvom rade otazkou, ¢i dovolanie nie je



dévodné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti i€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ako aj obsah dovolania opravneného,
dovolaci sud kladol doéraz na skiimanie vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., t. j. ¢i sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*)
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’

vo vzajomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’
sa spolo¢ensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie
ustavy treba interpretovat’ a uplatiovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi
pri¢inna suvislost (IL. US 48/97), a preto Gistavny sid opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia Gstavy
sa vysvetluji a uplatituju vo vzajomnej suvislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US
13/97, PL. US 15/98,

I1. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd".).

Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzdjomnej pri¢innej stvislosti sa nepochybne
vztahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté

v pravnych predpisoch nizSicho stupiia pravne;j sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté

v zékonoch. Zaroven zo zéasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov
explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci
vykladali a uplatiiovali z&kony (zdkonné normy) v sulade s obsahom a ucelom dotknutych ustavnych
noriem.

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste
zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez konStantne zdéraziiuje, Ze pri
uplatfiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l 124 tstavy) nemdze
zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje



na kontrolu zlu¢itelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na
niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podstata zakladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého reédlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto oprévneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu poskytnuta ochrana v
medziach zékonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na stidnu
ochranu nespociva len v prave domahat' sa sudnej ochrany, ale ju aj v uréitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zadkonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytujii predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natolko zavaznu ulohu, ze pri
rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do Gvahy zuzujuci vyklad a ani
také interpretatné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoc¢iuje

v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe,
pricom vyli¢enie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit’.

Z ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, ze Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v
obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k
pravam inych osob.

Obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma
pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.).

Podla § 201 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje.

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri zalobcovi alebo Zalovanom zacastnit’ konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlaj§i ucastnik sa moze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zucastnit’
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu.

Z § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze vedlaj§i ucastnik do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z i€astnikov urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ti¢astnika sud
rozhodne len na navrh.

Podl'a § 93 ods. 4 ma vedl'aj§i u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ti¢astnik. Kona vsak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvézeni vetkych okolnosti.

Podl'a § 93 ods. 6 vedlajsi ¢astnik moze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi u¢astnikom a vedlaj§im ucéastnikom. V ostatnych
pripadoch moéze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom uc¢astnika, popri
ktorom sa zcastiuje na konani.



Zo spisového materialu je zrejmé (¢.1. 240), Ze zalovany suhlasil s podanim odvolania ako aj dovolania zo
strany vedl'aj§icho ucastnika, ktory sa popri iom za¢astiuje na konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze o vadu, ktora je z hl'adiska

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore

so zakonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v
prejednavanej veci ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory
nerozhodol o podanom odvolani vedl'aj$icho Gi¢astnika, tomuto ako ucastnikovi konania odfial moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze postup sudu, ktory o uplatnenom prave (vratane podaného
opravného prostriedku - odvolania) nerozhodne, je v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae,
spocivajicej v tom, ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo a musi rozhodntt’ o uplatnenom naroku.

Uvedend skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnym vaddm podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoZe byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na doévody, ktoré viedli k potrebe zru$it rozhodnutie odvolaciecho stdu, nezaoberal sa
dovolaci sud d’alSimi namietkami vedl'ajSieho u¢astnika uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu podla § 243b ods.
1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze bolo potrebné zrusit’ aj uzneseniec Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C
108/2012-210 z 27. marca 2014, ktorym tento opravil vyrok a datum rozsudku sp. zn. 25C 108/2012-
184 zo diia 22. augusta 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 40/2014 zo
dita 31. januara 2014, a to z doévodu, ze Okresny sud Nitra vo svojom ,,opravujicom‘ uzneseni zmenil
vyrok Krajského sudu v Nitre ako sudu nadriadeného a je nepripustné, aby std nizSicho stupiia menil
vyrok sudu vyssieho stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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