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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31444873, v zastipeni
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti zalovanej: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej ¢. RL/82/2011 zo dna 30. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 216/2011-91 zo dia 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 216/2011-91 zo dna
16. maja2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 216/2011-91 zo dna 16. maja 2013 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢.
RL/82/2011 zo diia 30. augusta 2011, ziadajic jeho zruienie a vratenie veci na d’aliie konanie. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva Ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovanej a po nariadeni pojedndvania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zalobu je
potrebné zamietnut’ poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p..

Krajsky std zékonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intencidch § 71 ods. 1 zékona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskor§ich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z. alebo zékon o vysielani a retransmisii ) v
spojeni s § 4 ods. 1,2,3,4,s § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/, s § 32 0ods. 1, s § 34 ods. 1, s § 38 ods. 1 a
2, s § 64 ods. 1,3,4,5 uvedeného zakona a stc¢asne v intenciach § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 v spojeni s § 32
ods. 1, 2 as § 33 ods. 1,2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisoch
(dalej len spravny poriadok).

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil Ze Rada na svojom zasadnuti dia 24. maja 2011



prijala uznesenie o zaCati spravneho konania vo¢i zalobcovi vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1
zékona &. 308/2000 Z. z. tym Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia 30. marca 2011
odvysielal o cca 15:59 hod., o cca 16:00 hod. a o cca 16:02 hod. komunikat oznacujuci za sponzora
programu spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., ktory mohol naphit’ definiciu reklamy podla § 32 ods.1
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamy bez jej zrozumitelného a zretelného
oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami programovej
sluzby; podkladom pre toto rozhodnutie bol zaznam z vysielania programovej sluzby TV MARKIZA zo
dina 30. marca 2011, ktorého sucastou bol komunikat oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’
Orange Slovensko, a.s., prepis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu oznamenia o zaCati spravneho
konania a vyjadrenia uc¢astnika konania zo dna 20. juna 2011; Rada po oboznameni sa so vSetkymi
podkladmi vo veci rozhodla preskiimavanym rozhodnutim dia 30. augusta 2001 v spravnom konani ¢.
347- PLO/O - 3238/2011.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovanej, ze v danom pripade komunikat oznaCujuci za
sponzora programu spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. sluzba FunFén naphili definiciu reklamy podla §
32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby, nakol’ko zalobca
na jej oddelenie nepouzil zvukovo obrazové prostriedky tak, ako mu to explicitne ukladd § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Z administrativneho spisu mal nesporne za preukazané, ze zalobca porusil § 34 ods. 1 citovaného zakona
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dia 30. marca 2011 odvysielal komunikat
oznadujici za sponzora programu sluzbu FunFon spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v zneni verbalnej a
vizualnej zlozky, ktoré citoval. Podl'a nazoru krajského sudu je zrejmé, ze pokial’ akykol'vek komunikat
teda aj sponzorsky odkaz naphil definiciu reklamy je z pohl'adu zékona ¢. 308/2000 Z. z. reklamou, a
preto vzhladom k tomu, Ze vysielané reklamy na seba viazu iné pravne dosledky, ako aj sponzoring, je
velmi dolezité urcit’ kritérium na ich vzajomné odliSenie. Poukazal na to, ze jednym z defini¢nych kritérii
reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je zamer, ktorym musi byt podpora predaja
nakupu, alebo ndjmu tovaru, alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov, alebo dosiahnut’ iny
ucinok sledovany objednavatelom reklamy ako vysielatefom s tym, Ze reklama moéze obsahovat
subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie kvalitativnych vlastnosti tovarov alebo sluzieb alebo
iné Specifické propaga¢né prvky. Sucasne poukazal na to, Ze sponzorovanie nie je na rozdiel od reklamy
definované prostrednictvom odvysielaného obsahu, ale je definované ako ¢innost’ s konkrétnym ucelom,
ktorym mé byt poskytnutie plnenia na financovanie programov a propagovanie sponzora na strane
druhej, sponzorsky odkaz ma teda obsahovat informacie o skuto¢nosti, ze dany program je
sponzorovany a tieZ, kto je jeho sponzorom, avSak bez uvedenia akychkolvek Specifickych
propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora, ¢i jeho produkty. Krajsky
sud konstatoval, Ze v preskiimavanej veci je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom Zalovanej, ze
predmetny komunikdt okrem upozornenia o existencii sponzora spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a
jeho produktu FunFén obsahoval aj poukazanie na konkrétne kvality predmetného produktu a to
prostrednictvom verbalnej zlozKky: ,,chcel by som pod’akovat’ mobilnému operatorovi FunFoén, ze ked’ uz
som nemohol u¢inkovat’ v tomto programe, moZem si asponl volat' s kamosmi za fasa ceny", ked’ v
tomto pripade je dostatocné zrejmé, ze tato zlozka okrem informovania o existencii spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. a jej produktu FunFoén upriamila pozornost’ recipienta aj na vlastnost’ predmetného
produktu, ¢ize na jeho vyhodnu cenu. Podla ndzoru krajského sudu z uvedeného nesporne vyplyva, ze
predmetny komunikat poukazoval na vyhodni cenu danej sluzby, pricom zaroveil priamo vyzyval
recipienta, aby si tato skutoCnost’ overil na internetovej stranke tejto sluzby, majiic za to, ze takto
odvysielany komunikat prekro¢il ramec sponzorovania a mal jednoznac¢ne reklamny charakter.

Krajsky sud z&verom konStatoval, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti sa podrobne vysporiadal s
odliSenim sponzorského odkazu od reklamy a uviedol dovody, pre ktoré predmetny komunikat prekro¢il
ramec sponzorského odkazu, ¢im naplnil definiciu reklamy, poukazom na to, ze ak Zalobca chcel
odvysielat’ sponzorsky odkaz v stlade so zakonom, resp. informovat o existencii sponzora a jeho
produktu a tym propagovat’ jeho obchodné meno, ¢i tovar, mal to odvysielat’ tak, aby neobsahoval
ziadne osobitné propagacné prvky, ktoré by upriamili pozornost’ recipienta na konkrétnu vlastnost’
produktu a tym ovplyviiovali jeho spotrebitel'ské rozhodnutie.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravny orgéan dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po



pravnej stranke spravne posudil, preskimavané rozhodnutie ma v8etky podstatné nalezitosti podl'a § 47
spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky a je riadne oddvodnené, a preto
napadnuté rozhodnutie i postup Zalovanej boli z pohl'adu Zalobnych doévodov v sulade so zakonom,
ked’ze namietky zalobcu neodévodnovali zru§enie napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, majuc za to, ze posudzované konanie Zalobcu naplnilo skutkovu
podstatu spravneho deliktu podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o mu bola ulozena sankcia -
upozornenie, ktora mu bola ulozena v zmysle zadsady prvotného upozornenia vyplyvajucej z § 64 ods. 2
citovaného zakona a tato mu bola v danom pripade ulozena adekvatne.

Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal na, aby
najvyssi sud zrusSil rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/82/2011 zo dila 30. augusta 2011 a vec vratil Zalovanej
na d’al$ie konanie.

V dévodoch odvolania namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je dostato¢ne vecne a pravne
vyargumentovany, ked’ krajsky sud sa riadne nevysporiadal s namietkami zalobcu hlavne pokial’ ide o
vymedzenia skutku a pojmov reklama a sponzorsky odkaz. Vytykal krajskému sudu, Ze neprihliadol na
nedostatky v postupe spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovanej a
nevysporiadal sa s rozsudkami sudov, na ktoré poukazoval v Zzalobe. Trval na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej je v rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky. Taktiez namietal, Ze
preskimavané rozhodnutie zalovanej je nevykonatelné a nepreskiimatelné pre nedostatok odoévodnenia
rozhodnutia a pre nedostatky konania, predchadzajiceho jeho vydaniu.

Wtykal krajskému sudu Ze sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami a dévodmi zalobcu uvedenymi v
zalobe a vyluéne sa stotoznil s tvrdeniami Zalovanej. Trval na tom, Ze predmetny komunikat bol
odvysielany v stlade so zakonom. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 34, § 36 a § 38 zakona
¢. 308/2000 Z .z. uviedol, Ze zadkon v ustanoveniach § 38 presne definuje sponzorsky odkaz, pricom
nestanovuje podrobnejSie kritéria, neurCuje akym konkrétnym spdsobom modze dojst k propagacii
zakonom predpokladanej, nevymedzuje takato hranicu ani pozitivne ani negativne a vykladové pravidla
sa ustalili aplikacnou praxou a to tak zo strany vysielatelov ako aj zo strany regula¢ného organu. Mal za
to, ze najdolezitej$im kritériom rozliSenia medzi sponzorskym odkazom a reklamou vyplyvajicim priamo
zo zakona o vysielani a retransmisie je uéel, ktory ma posudzovany sponzorsky odkaz napliiat. Poukazal
na to, ze dlhoro¢na prax vymedzila niekol’ko zakladnych kritérii na zéklade, ktorych je mozné odliSit’
sponzorsky odkaz od reklamy a to uc€el, povaha ozndmenia a dynamika oznamenia a vyrazové
prostriedky. Vo vzt'ahu k uvedenému upozornil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze Rada ako spravny organ je
povinna hodnotit’ vzdy nielen jednotlivé prvky sponzorského odkazu, ale jeho celkové vyznenie,
rozliSovacie kritéria vyhodnocovat’ tak individualne ako aj v ich vzajomnej suvislosti a komplexnosti
vysledného oznamenia. V danej suvislosti poukézal na porovnatelnu judikatiiru Ceskej republiky citujic
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu €. j. 7As 80/2009 a Mestského sudu v Prahe €. j. 8Ca 345/2009.
Uviedol, Ze sponzorsky odkaz odvysielany Zalobcom dna 30. marca 2011 spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. na produkt FunFon v zneni: ,,chcel by som pod’akovat’ mobilnému operatorovi FunFon,
ze ked’ som uz nemohol ucinkovat’ v tomto programe, moZem si aspon volat’ s kamoS$mi za fasa ceny.
Vsak presved¢ sa na funfon.sk" komunikoval divdkovi informéciu, Ze vysielanie je sponzorované,
propagoval jeden z produktov sponzora spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. FunFén, sponzorsky odkaz
bol odvysielany pred zaciatkom relacie, pocas relacie pri zaradeni reklamného predelu a po skonceni
relacie, nijakym spoésobom nenabadal na kupu alebo objednanie produktu uvedenim informéacii o mieste
predaja, dostupnosti, porovnavanim s inymi produktmi konkurencie, neuvadzal konkrétne vlastnosti
produktu, neporovnéval produkt s konkuren¢nymi sluzbami, nevyzdvihoval jeho vlastnosti, informoval
len o jednom produkte sponzora uvedenim jeho nazvu a stru¢ného zékladného popisu bez uvedenia o aké
»fasa" ceny sa jedna, sponzorsky odkaz bol ¢asovo kratky a dynamicky nenarocného spracovania,
neobsahoval intenzivne reklamné prvky, prvky konkrétneho reklamného spotu spolo¢nosti. Vyslovil
nazor, ze sponzorsky odkaz na sluzbu mobilného operatora neobsahuje Ziadne prvky, ktoré by
presahovali medze sponzorského odkazu, a ktoré by bolo mozné podriadit’ pod’ prvky reklamy podla §
32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Namietal, ze pokial’ zalovana tvrdi, ze priSlo k poruseniu § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bolo jej



povinnostou vo svojom rozhodnuti riadne odoévodnit’ a preukazat, ze vysielany sponzorsky odkaz je
reklamou a teda ma vSetky znaky reklamy podla § 32 ods. 1, povazujic v tejto ¢asti oddvodnenie Rady
za nezrozumitelné a nepreskumatelné, ked’ze z odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia nevyplyvaji
ziadne skutocnosti, ktoré by davali do stvislosti neoddelenie sponzorskych odkazov od inych zloziek
vysielania. Doévodil, ze zo samotnej povahy sponzorského odkazu vyplyva jeho charakter a to
upovedomenie divaka o existencii sponzora konkrétneho programu, sponzorsky odkaz je samostatnym
programovym prvkom a ako taky je jednozna¢ne nezamenitelny s inymi zloZkami programove;j sluzby,
domnievajic sa, ze divak nemohol byt uvedeny do omylu o podstate podavanej informacie, nakolko je
zrejmé, ze odvysielany sponzorsky odkaz nie je a ani nemdze byt sucastou programu, ktory tento
sponzoruje. Poukazom na rozsudok Mestského sudu v Prahe €. j. 8A 144/2010 zo dna 8. februara 2011
povazoval napadnuté rozhodnutie aj v ¢asti odovodnenia o neoddeleni a zamenitelnosti reklamy od inych
zloziek programovej sluzby za nedostato¢né a nepreskimatelné.

Dalej namietal nedostatky v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalobou
napadnutého. Poukazal na obsah priebehu spravneho konania, zdoérazniac jednania v suvislosti s
Pracovnym materidlom k pravidlam pre vysielanie sponzorskych odkazov vypracovanej spravnym
organom na zaklade analyzy od spolo¢nosti GFK AUDIMETRIE S. A/N.V.. Wslovil nazor, ze v sulade s

principmi prévnej istoty a predvidatelnosti prava vysielal a vysiela sponzorské odkazy v sulade s
beznymi pravidlami pre vysielanie sponzorskych odkazov a nema vedomost o tom, Ze by sa tieto
pravidla zmenili ¢i vz v dosledku legislativnych zmien alebo v désledku prijatia inych vykladovych
pravidiel regulaénym organom, ked’ o takomto postupe Rady nebol informovany. Dovodil, Ze akakol'vek
zmena pravidiel pre vysielanie reklamy a sponzorskych odkazov by mala byt starostlivo uvazena,
pripravend a odsthlasend vSetkymi dotknutymi subjektmi v stulade s platnou legislativou SR a
predovSetkym s pohladom na doterajSiu prax SR ako aj v sulade s pravidlami porovnatelnych S$tatov
Eurépskej tnie, povazujuc akykolvek iny postup regulacného organu za neakceptovatelny. Postup
zalovanej povazoval za poruSenie Ustavnych prav, pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Dal do
pozornosti rozsudok Krajského stdu Bratislave ¢. 3S 190/2011 - 83 z 12. februara 2013 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 3SZo 40/2012 zo diia 13. novembra 2012.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhovala, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 216/2011 zo dia 16. maja 2013 podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalovana nesuhlasila s dovodmi Zzalobcu uvedenymi v jeho pisomnom v odvolani.
Nesuhlasila s argumentaciou Zzalobcu, ze vykladové pravidla sa ustalili aplikacnou praxou zo strany
vysielatelov a aj zo strany regulacného organu. Tvrdenie Zalobcu o udajnej ustalenej vykladovej praxi,
ktora umoziuje vysielat obdobné sponzorské odkazy, povazoval za nepravdivé. Uviedol, ze vzhl'adom
na to, ze vocCi zalobcovi nebolo nikdy vydané rozhodnutie, ktoré by mu poskytlo vykladové pravidla
tykajlice sa vysielania sponzorskych odkazov a ich odli§enia od reklamy, bolo uc¢elom napadnutého
rozhodnutia okrem iného poskytnut’ zalobcovi podrobny vyklad jednotlivych ustanoveni tak, aby vedel,
akym spdsobom ma v budicnosti vysielat’ sponzorské odkazy v sulade so zakonom, z ktorych dévodov
mu nebola udelena sankcia - pokuta, ale upozornenie za porusenie zakona.

Zalovana sa vyjadrila k jednotlivym kritériam, ktoré podla nazoru Zalobcu odliuju reklamu od
sponzorského odkazu. KonStatovala, ze v napadnutom rozhodnuti sa velmi podrobne vysporiadala s
odliSenim sponzorského odkazu od reklamy uvedenim ddovodov, pre ktoré predmetny komunikat
prekro¢il rémec sponzorského odkazu a napiiia definiciu reklamy. Dalej uviedla, Ze predmetny
komunikat nepropagoval len obchodné meno a tovar sponzora programu, ale propagoval aj jeho
vlastnost’ a pretoze inStitt sponzorovania propagovanie vlastnosti tovaru neumoziuje, je zrejmé, ze
uvedena propagécia prekrocila ramec sponzorského odkazu, ked’ predmetny komunikdt upriamil
pozornost’ recipienta na cenu predmetného produktu, ¢im mohol ovplyvnit jeho rozhodnutie, ¢ize
obsahoval reklamny zamer, a preto napliia definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.
Z..
Zalovana nesthlasila s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k porueniu § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.
z. obsiahnuttl v jeho odvolani. Uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti jasne uviedla, pre¢o mal byt
predmetny komunikat oddeleny od inych Casti programovej sluzby a to na strane ¢. 8.

Zalovana nesthlasila ani s nadmietkou Zalobcu, ktorou namietal tdajné nedostatky v konani



predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze pokial zalobca argumentoval
niekol’koro¢nou vysielacou praxou sponzorskych odkazov, a preto od Zalovanej pozadoval, aby uviedla
na zaklade, akych novych vykladovych pravidiel boli predmetné spravne konanie zacaté, toto tvrdenie
treba povazovat za zavadzajice, pretoze je potrebné dosledne rozliSovat medzi vysielacou praxou
zalobcu a medzi aplika¢nou praxou Rady, ktoré pojmy Zalobca spaja ucelovo do jedného. Poukazala na
to, Ze zaver, Ze dany komunikat je riadnym sponzorskym odkazom odvysielanym v stlade so zdkonom,
mozno jednoznac¢ne vyvodit’ az z pravoplatného rozhodnutia Rady, ked’Zze vykladové pravidla mozu byt
vytvarané jedine rozhodovacou ¢innostou Rady a nie vysielacou praxou vysielatela. Tvrdenia Zalobcu,
7ze skuto¢nosti uvedené v predmetnom pracovnom materidli vyrazne menili pravidla suvisiace so
zarad’'ovanim sponzorskych odkazov do vysielania, Zalovana tieZ povazovala za zavadzajice, v ktorej
suvislosti poukazala na svoje rozhodnutie ¢. RP/244/2005 zo dna 27. septembra 2005, ktorym ulozila
sankciu 100.000,-Sk vysielatelovi Slovenska televizia za porusenie obdobnej povinnosti. Vyslovila nazor,
ze cela zalobcova argumentécia vychadza z mylnej premisy, Ze Rada mala povinnost’ vydat’” dokument,
ktory by obsahoval vykladové pravidla pre posudzovanie sponzorskych odkazov, tento dokument zaslat’
vysielatelom a nasledne ho povazovat’ za zavizny pri skimani dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich z
inStitatu sponzorovania. Konstatovala, ze takato pravomoc jej nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, ked’ze
Rada nie je kompetentnd na vydavanie dokumentov, ktoré obsahuju zavdzny vyklad jednotlivych
ustanoveni zakona a jediny spdsob ako moéze Rada urcovat’ vykladové pravidla je jej rozhodovacia
¢innost’.

Uviedla, ze pokial’ Zalobca poukazuje na analyzu od spolo¢nosti Gfk AUDIMETRIES.A/N.V,, sprava
tejto spolo¢nosti v ziadnom pripade nebola podkladom pre rozhodnutie, povazujiic argumentaciu Zalobcu
v tomto smere za zavadzajucu. Dalej uviedla, ze skutoénost, pre¢o Rada v minulosti nesankcionovala
zalobcu za vysielanie obdobnych sponzorskych odkazov resp. za ich neoddelenie a prekrocenie 12
minatového reklamného cCasu, nie je z hladiska postdenia zdkonnosti odvysielania predmetného
sponzorského odkazu relevantna.

Vo vztahu k argumentacii zalobcu odkazom na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. 3S 190/2011 -
83 zo dna 12. februara 2013 a rozsudok NajvysSicho stidu SR €. 35z0/40/2012 zo dnia 13. novembra
2012, uviedla, Ze postup prezentovany v oznaCenych rozhodnutiach stidu je v priamom rozpore s
vykladom, ktory prijala Rada a ktory bol uvedeny aj v napadnutom rozhodnuti. Konstatovala, ze podl'a
vykladu Rady je nutné klasifikovat’ komunikat, ktorého ucelom je podporovat’ predaj, kiipu, alebo najom
tovaru, alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zavéizkov ako reklamu podla § 32 ods. 1 zakona €.
308/2000 Z. z. a to aj v pripade, ak tento komunikat zarovenl informuje divdka o tom, kto je sponzorom
daného programu. Dala do pozornosti, ze predmetny vyklad vyplyva z analyzy, ktort vypracovala
nezédvisla advokatska kanceldria na objednavku Europskej komisie, ktorej ucelom bol monitoring
dodrziavania ustanoveni smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach, stcastou ktorej bolo aj
rieSenie problému tykajuceho sa oznaCovania sponzora v zmysle § 38 ods. 2 ¢. 308/2000 Z. z.
komunikatmi, ktoré svojim obsahom napliiaji definiciu reklamy v zmysle smernice, a preto by mali byt
zaratané do celkového povoleného rozsahu reklamy a telenakupu. Zdoraznila, Ze prezentovany pravny
vyklad bol v rozhodovacej praxi Rady pouzity nielen z dovodu, Ze ho uvadza Eurdpska komisia, ale
takyto postup je v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 308/2000 Z. z. jediny mozny. Dalej uviedla, Ze
dlhoroénou praxou bolo ustalené, Ze za oznaCenie zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. a Smernice o
audiovizualnych medialnych sluzbach je mozné povazovat aj samostatny komunikat, ktory
bezprostredne predchadza sponzorovanému programu alebo po flom bezprostredne nasleduje, ak si vSak
vysielatel’ zvoli takuto formu oznaCenia sponzorovaného programu, je zrejmé, ze sponzorsky odkaz nie
je integralnou sucast'ou programu, ale tvori samostatni zlozku programovej sluzby, zdorazniac, ze v
danom pripade tito skutoénost’ explicitne potvrdzuje aj sdm Zalobca, ked’ vo svojom odvolani uviedol,
ze predmetné komunikaty tvorili samostatné zlozky programovej sluzby. Tvrdila, Ze sponzorsky odkaz
ako samostatna zlozka programovej sluzby nie je sponzorovanym programom a hoci identifikuje
sponzora programu, tito samostatnd zlozka nemoéze naphit' definiciu programu podla § 3 pism. ¥/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a v pripade, Ze tato zloZka obsahuje propaga¢né/reklamné prvky, nie je mozné
na jej obsah aplikovat’ § 38 ods. 4 zékona, nakolko tento sa vztahuje vyluéne na sponzorovany program
a rovnako ostatné ustanovenia § 38, ktoré sa bud’ vztahuju na sponzorovany program alebo upravuji
povinnosti, nie je mozné na obsah sponzorského odkazu pouzit, poukazom napr. na pravnu tpravu § 38
ods. 2 zakona. Zdoraznila, ze v pripade, ak tento sponzorsky odkaz bude obsahovat’ zjavne propagacne,



a teda reklamné prvky, vzhladom na znenie ustanoveni upravujucich pravidld pre sponzorované
programy, nie je zrejme, ktoré konkrétne ustanovenie sa mé pouZit' na sankcionovanie vysielatel'a, ked’
takyto komunikat nie je sponzorovanym programom a dokonca ani nie je odvysielany pred, po, alebo
pocas reklamného prerusenia sponzorovaného programu. Uviedla, ze naopak definicia reklamy v § 32
ods. 1 zékona neobsahuje ziadnu vynimku pre verejné oznamy, ktoré okrem iného informuju divaka o
tom, kto je/bol sponzorom nasledujiiceho/predchadzajuceho programu, ked” § 32 ods. 1 jednoznacne
ustanovuje, ze kazdé verejné oznamenie, ktorého ucelom je podporovat predaj, kupu, alebo nijom
tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov je reklamou a teda je naftho potrebné
aplikovat’ ustanovenia pre reklamu ako napr. § 34 ods. 1 alebo § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. V
danej suvislosti dala do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR 8S7/11/2012 z 29. novembra 2012 a
judikatiru Ceskej republiky &. j. 7As 81/2005, 6As 44/2006, 6As 13/2009, 6As 5/2010, 7As 3/2009,
7As 53/2009, 7As 16/201, tvrdiac, Ze pravna uprava reklamy a sponzorovania je pritom v Ceskej
republike vo vSetkych podstatnych ohl'adoch identickd ako pravna tuprava v Slovenskej republike.
Zalovana tiez poukazala na ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého z nadriadenosti Komunitarneho
prava nad zdkonmi Slovenskej republiky vyplyva pre vnltroStatne organy aplikacie prava povinnost’
vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnitro$tatneho prava. Zdoraznila, Ze pravny vyklad, ktory Rada
pouzila v napadnutom rozhodnuti, bol Rade sprostredkovany oficidlnou cestou zastupcami Eurdpskej
komisie a vychadzal z analyzy, ktord ako problematické identifikovala dodrziavanie ustanoveni smernice
o audiovizudlnych medialnych sluzbach o hodinovom (a dennom) limite pre reklamu a nie poru§ovanie
pravidiel pre sponzorované programy. KonStatovala, Ze vzhladom na uvedené pravny nazor, ktory
Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave vyslovili v rozsudkoch citovanych zalobcom, nie je v zmysle
uc¢innych ustanoveni zakona €. 308/2000 Z. z. vykonatelny. Zdoéraznila Ze v danom pripade Najvyssi
sud Slovenskej republiky de fakto interpretuje ustanovenia smernice o audiovizuadlnych medidlnych
sluzbach a v pripade, ak meni doterajSi vyklad ustanoveni tejto smernice je potrebné v takejto otazke
iniciovat’ prejudicialne konanie pred Eurépskym sidnym dvorom.

Zaverom zalovana konstatovala, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vec spravne pravne posudil,
rozsudok je riadne odovodneny, vydany na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, krajsky
sud sa riadne vysporiadal s argumentmi zalobcu a napadnuty rozsudok nevykazuje Ziadne pravne ani
logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost’ a rovnako a ani postup sudu v predmetnom
konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys§icho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany spravny organ ulozil Zalobcovi sankciu - upozornenie na
porusenie zdkona, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni sankcie Zalobcovi za

porusenie pravnej povinnosti v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedeni v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

Podl'a § 4 ods.1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prédva na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStitnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto z&dkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/; m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysiclatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podla § 31a ods.1, pism. a/, b/, ods. 2,5, zdkona o vysiclani a retransmisii medidlna komercna
komunikacia je na ucely tohto zadkona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora
priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrii povest’ fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vykondvajucej hospodarsku ¢innost’ a je poskytovana ako suCast programu alebo program
sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na tcéely vlastnej propagacie alebo je
programovou sluzbou urc¢enou vyhradne na reklamu a telenakup alebo programovou sluzbou uréenou
vyhradne na vlastni propagaciu.

Medidlna komeréna komunikicia zahffia najmé reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiovanie
produktov, programovu sluzbu ur¢ent vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluzbu urc¢enu
vyhradne na vlastnu propagaciu a dlhSie reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8.

Medialna komer¢na komunikacia musi byt zretelne rozoznatel'na od inych zloziek programovej sluzby
alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Podl'a § 32 ods.1 zakona o vysielani a retransmisii reklama na tcely tohto zédkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého



zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny U¢inok sledovany objednévatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 34 ods.1,2 zdkona o vysiclani a retransmisii vysielanie reklamy a telendkupu musi byt
rozoznatelné a zretelne oddelené od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi
zloZkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie
zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch a oddelene od
inych Casti tejto programovej sluzby. Wsielanie samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je
povolené vo vysielani §portovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimoc¢ne.

Podla § 38 ods. 1 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie
ur¢ené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizuélnej
medidlnej sluzby na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannti znamku,
dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.
Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento
program vyrobila.

Vysielatel' a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpecCit, aby
sponzorovany program, sponzorovana programova sluzba alebo sponzorovana audiovizualna medialna
sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora
alebo tretej osoby, a to najmé osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbach v
tychto programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizualnych medidlnych sluzbach na poziadanie.
Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, zak. ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona.

Podl'a § 71 ods.1 zékona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravneho
poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi. S
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sad v preskimavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, Ze zalovany
spravny orgén v predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych prévnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistil skuto¢ny
stav veci, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, svoje skutkové a pravne zavery nalezte zdovodnil
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a su¢asne sa vysporiadal s namietkami Zalobcu vznesenymi v
priebehu spravneho konania a v konani sa nedopustil ani takej vady, ktora by mala za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych ddévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je
mozné povazovat’ za stladné so zdkonom.



Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku ( §§ 247 a nasl O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Zékonodarca v pravnej norme § 3la ods.1,2 zdkona o vysiclani a retransmisii, citovanej vyssie,
ustanovuje definiciu medialnej komerénej komunikacie, v zmysle ktorej je medialnou komerénou
komunikaciou kazda zvukova, obrazovd alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vykonavajliicej hospodarsku ¢innost’ a je poskytovana ako sucast’ programu alebo program sprevadza za
odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na cely vlastnej propagacie, pricom zakonodarca oznacuje
z amedidlnu  komerént komunikdciu najmid reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiovanie
produktov, programovi sluzbu uréenti vyhradne na reklamu a telenakup, programovu sluzbu uréend
vyhradne na vlastni propagaciu a dlhSie reklamné ozndmenie podla § 35 ods. 8. V ustanoveniach,
vyssie citovanych, zdkona o vysielani a retransmisii zakonodarca vymedzuje pojem reklamy (§ 32 ods.1
) a ndlezitosti spracovania sponzorovania (§ 38 ). Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze vysielatel’ je
povinny sponzorovany program zretelne oznacit’ v sulade s poziadavkami podla § 38 ods. 2 tohto
zakona. Sponzorskym odkazom je recipient informovany o skutoénosti, Zze sleduje resp. bude sledovat’
program, ktory je sponzorovany a tiez, kto je sponzorom. Uelom sponzorského odkazu je, na rozdiel
od reklamy, propagicia sponzora uvedenim jeho obchodného mena, nazvu vyrobku pripadne sluzby
sponzora, s dbérazom na informovanic o jeho existencii a vytvaraniec dobrého mena firmy alebo
vyrobku/sluzby sponzora, nie v§ak s reklamnym zdmerom - podpora predaja tovarov/sluzieb.

Pri posudzovani, ¢i doslo odvysielanim programu alebo jej zlozky k medidlnej komerénej komunikacie vo
forme reklamy alebo k sponzorovaniu programu sa musi vychadzat’ z obsahu a ucelu konkrétneho
komunikatu posudzujuc ho v kontexte jeho tplného odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad na divaka
resp. posluchaca, t.j. moznost jeho vnimania. Zakonodarca pritom posudzovanie charakteru
odvysielaného komunikatu zveril do pravomoci Rade v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v
pravnych normach § 4 v spojeni s § 5. Zakonodarca teda zveril do posobnosti Rady aj postudenie, ¢i
skutkom kladenym vysielatelovi za vinu doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vysielatelovi
vyplyva z pravnej normy ustanovenej v uvedenom zakone a vykonat’ vyklad tejto pravnej normy.

Pokial’ zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o uréitych otazkach na
zaklade spravneho uvézenia, neprislicha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podla Obcianskeho
sudneho poriadku) vlastnou ivahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by vstupoval
do pravomoci inych organov Statnej moci. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny orgéan vychadza, nie st pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spradvneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spradvny organ dospel. Spravny sud pri
preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny



organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny predpis a vykonal jeho vyklad v sulade s ¢1.
152 ods. 4 ustavy.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti judikataru Ustavného sud Slovenskej republiky.
Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dita 11. marca 2010 konstatoval: ,,Ulohou
sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
redpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy." Dalej konstatoval: ,,Treba vziat' do
uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy."

Wchadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho
spisu senat odvolacicho sidu v danom pripade tiez dospel k zaveru, ze zalobca odvysielanim
sponzorského odkazu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. produktu FunFon, naplnil znaky medialnej
komerénej komunikacie charakterom spracovania reklamy, v ktorej sa pozitivne hodnotili vlastnosti
uvedeného produktu tejto spolo¢nosti, pretoze z jeho obsahu vyplyva skutoCnost, ze obsahom
predmetného komunikatu nebol len sponzorsky odkaz na spolo¢nost” Orange Slovensko, a.s, ale z jeho
obsahu vyplynulo pozitivne hodnotenie produktu tejto spolo¢nosti, ked’ sponzorsky odkaz spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. verbalnym a vizudlnym spracovanim upriamuje pozornost’ recipienta na produkt
FunFoén v zneni: ,,chcel by som pod’akovat’ mobilnému operatorovi FunFon, Ze ked’ som uz nemohol
ucinkovat’ v tomto programe, mozem si asponn volat’ s kamoS§mi za fasa ceny. VSak presved¢ sa na
funfon.sk", ¢im odznela hodnotiaca zmienka zvyraziiujica vlastnost’ produktu sponzora, tykajica sa
jeho vyhodnej ceny, pobadajic divaka overit’ si poskytovani informéaciu. Z uvedeného vyplyva, ze
zmienka v predmetnom programe o uvedenom produkte sponzora vo forme verbalnej a vizualnej zlozke
jej spracovania sa neobmedzila iba na informovanie recipienta o sponzorovanom programe a jeho
produktu, ale hodnotila aj vlastnost’ tohto produktu, resp. vyhodu, ¢im pozitivne hodnotila predmetny
produkt sponzora, ktort skuto¢nost’ mozno povazovat’ za podporu jeho predajnosti.

Vzhl'adom k uvedenému odvolacisid nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze predmetny komunikat
nepodporoval priamo predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora, teda spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s.. Odvysielany komunikat aj podl'a nazoru odvolacieho stdu prezentoval produkt
sponzora pozitivnym kvalitativnym hodnotenim - ,fasa cena", ¢im doslo k napleniu reklamného
zameru, t. j. podporit’ predajnost’ predmetného produktu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, zZe
uvedené zmienky o produkte sponzora je treba povazovat' za osobitné propagacné zmienky pozitivne
hodnotiace produkt sponzora programu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., z ktorych ddévodov
predmetny komunikat naplnil znaky definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im
doSlo zo strany Zalobcu k poruseniu § 34 ods.l tohto zdkona, ked k jej odvysielaniu doSlo bez jej
rozoznatelného a zrozumitelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku
zalobcu, ktorou namietal nezadkonnost rozhodnutia Rady pre nespravne pravne posudenie veci v
désledku nespravneho vyhodnotenia skutku povazoval za nedévodnt. Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, ze
pokial’ si€astou odvysielaného komunikatu bolo aj oznacenie sponzora, uvedené nebrani tomu, aby
tento zaroven naplnil definiciu reklamy.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s odvolacou namietkou, ktorou zalobca namietal, ze Zalovany spravny organ
ako aj krajsky sud sa nalezite nevyporiadali s jeho namietkami tykajicimi sa vymedzenia pojmov
sponzorsky odkaz a reklama. Z od6évodnenia zalovaného ako aj sudu prvého stupnia vyplyva, ze vykladu
pravnej Upravy zédkona o vysielani a retransmisii tykajucej sa reklamy a sponzorovaného programu tak
zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy sud venovali nalezit pozornost’ a svoje pravne zavery v
odovodneniach svojich rozhodnuti i riadne zdévodnili.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnt ani odvolaciu ndmietkou, ktorou zalobca namietal, ze zalovany
spravny organ riadne nezdévodnil a nepreukazal, Ze vysielany sponzorsky odkaz je reklamou, ¢im doslo
7o strany vysielatel'a k poruseniu jeho povinnosti podla § 34 ods.1 zadkona o vysielani a retransmisii,



majice za nasledok nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. V odbévodneni preskiimavaného
rozhodnutia Zalovany spravny organ jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom uviedol, z akych
pokladov vychadzal pri zistovani skutkového stavu, na zaklade akych skutkovych okolnosti ustalil svoj
pravny zéver, e predmetny komunikat napiia znaky reklamy podla § 32 ods.1 zikona o vysiclani a
retransmisii, ¢im doslo zo strany vysielatela k poruseniu jeho povinnosti podla § 34 ods.1 tohto zakona.
Senat odvolaciecho sudu v danom pripade nezistil rozpory v usudku spravneho orgéanu, ktory bol
logickym zéverom vychadzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania, pri€om Rada v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia svoj pravny zaver aj ndlezite zdovodnila, ked v napadnutom
rozhodnuti poskytla Zalobcovi dostatocnii odpoved’ na nim namietané argumenty, ktoré uviedol aj vo
svojom stanovisku v ramci spravneho konania a sucasne aj nalezite poskytla vyklad pojmov pravnej
upravy ustanovenej v § 32 ods. 1 v spojeni s § 34 ods.1, ako aj v § 38 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Z
uvedenych dévodov nie je mozné povazovat' napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu za
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

Odvolaci stid nemohol prisved¢it’ ani argumentacii zalobcu, ze v sulade s principmi pravnej istoty a
predvidatel’nosti prava vysielal a vysiela sponzorské odkazy v sulade s beznymi pravidlami pre vysielanie
sponzorskych odkazov a nema vedomost o tom, Ze by sa tieto pravidld zmenili ¢i uz v doésledku
legislativnych zmien alebo v désledku prijatia inych vykladovych pravidiel regulaénym organom, ked o
takomto postupe Rady nebol informovany, ktorou namietal nedostatky v spravnom konani
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia, dajic do pozornosti rozsudok Krajského sudu
Bratislave ¢. 3S 190/2011 - 83 z 12. februara 2013 a rozsudok Najvy$Sicho sidu SR ¢. 3Szo 40/2012
zo dna 13. novembra 2012. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze v ¢asovom obdobi pred
odvysielanim predmetného komunikatu a zacatia spravneho konania v danej veci Rada vyslovila pravne
zavery suvisiace so zarad’'ovanim sponzorskych odkazov do vysielania - rozhodnutie ¢. RP/244/2005 zo
dina 27. septembra 2005, ktorym ulozila sankciu 100.000 Sk vysiclatelovi Slovenska televizia za
porusenie obdobnej povinnosti, pri¢om meritérne rozhodnutia su verejne pristupné aj na webovej stranke
zalovanej (http://www.rvr.sk/sk/databaza-sankcnych-rozhodnuti/>). Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze v rozhodovacej Cinnosti Rady ako organu verejnej spravy iSlo o prekvapivé rozhodnutie,
ktorym v suvislosti s vy$sie uvedenym pracovnym materidlom Rada vyrazne zmenila pravidla suvisiace
so zarad’ovani sponzorovanych programov do vysielania a tym dos§lo k poruSeniu jeho tistavného prava
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Zalobca teda mohol mat vedomost o vyklade zakona ¢&.
308/2000 Z. z. uplatnovanom Radou ohladne ndlezitosti sponzorovaného programu. Samotna
skuto¢nost’, ze Rada v minulosti Zalobcu nesankcionovala za vysielanie obdobnych sponzorskych
odkazov z hl'adiska posudenia zdkonnosti odvysielania predmetného komunikatu je pravne bezvyznamna.
A prave vzhl'adom k tomu, Ze vo¢i zalobcovi ako vysielatel'ovi nebolo nikdy vydané rozhodnutie, ktorym
by mu boli poskytnuté vykladové pravidla tykajuce sa vysielania sponzorovaného programu a ich
odliSenia od reklamy, u¢elom napadnutého rozhodnutia, ktorym mu bola udelend sankcia - upozornenie
za poruSenie zdkona, bolo okrem iného poskytnut’ mu vyklad Rady jednotlivych ustanoveni veci sa
tykajucich tak, aby vedel, akym spdsobom ma v buducnosti vysielat sponzorské odkazy v sulade so
zakonom.

Vo vztahu k argumentécii Zalobcu odkazom na rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. 3S 190/2011 -
83 zo dna 12. februara 2013 a rozsudok Najvyssiecho stidu SR ¢. 3S70/40/2012 zo dna 13. novembra
2012, je senatu odvolacieho sudu v danej veci zndma skutoCnost, ze senaty spravneho kolégia
najvyssiecho stidu v obdobnych veciach rozhodli rozdielne, pri¢om doposial’ nedoslo k zjednocujicemu
nazoru publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Senat odvolacieho sudu v danom pripade sa nestotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu SR €. 3570/40/2012 zo dna 13. novembra 2012 a to prave z ddévodov uvedenych
vysSie, ze v danej veci i§lo o rozhodnutie Rady vydané na zaklade spravnej uvahy (spravne uvazenie), a
preto sud bol opravneny ho preskimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto
rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom, s tym, Ze pokial’ je zdkonom zalozené
spravne uvazenie spravneho organu o veciach rozhodovania na zéklade postidenia Rady, €i vysielatel
porusil pravnu povinnost’ stanovenl mu zakonom, toto uvazenie nemo6ze sud nahradit’ svojim vlastnym
rozhodnutim a ani skimat’ ucelnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia.



Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, ktorou namietal, ze sad prvého stupiia sa
nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami a dovodmi uvedenymi v Zalobe poukazom na judikataru
sudov. Z obsahu Zaloby vyplyva, e Zalobca citoval pravne zavery sudov Ceskej republiky, ktoré mozu
byt hodnotnym prinosom pre rozhodovaciu ¢innost’ aj slovenskych sudov, ked’ze pravna uprava v
oblasti vysiclania a retransmisii je v obidvoch krajinach EU porovnatelna, aviak judikataru Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky nie je mozné povazovat’ za zévizni pre rozhodovaciu &innost
slovenskych sudov. Pokial’ teda sud prvého stupna nezaujal ziadne stanovisko k judikature sudov, na
ktoru Zalobca poukazoval v Zalobe, odvolaci sud nepovazoval tento postup prvostupiiového sudu za
vadu, ktora by mala za nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval ndmietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny a v stlade so zakonom potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 ods. 1,2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani bol netispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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