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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore zalobcu Z. Q., byvajuceho v H. XX, H., proti
zalovanej EOS KSI Slovensko, s. r 0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej
splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s. . 0., so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, 1CO: 53 255 739, o
vydanie bezddvodného obohatenia a zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20Csp/125/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. aprila 2021 sp. zn. 2CoCsp/14/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 28.
oktobra 2019 €. k. 20Csp/125/2018-162 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.415,- eur
s 5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.105,- eur od 19.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od
9.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

1.1. V odévodneni rozsudku std prvej inStancie po vykonani dokazovania konStatoval, Zze Zalobca
uzatvoril so spolo¢nostou Slovenskd pozi€ovia, a.s. zmluvu o po6zicke, na zdklade ktorej veritel
poskytol zalobcovi pdzicku vo vyske 30.000,- Sk, ktortl sa zalobca zaviazal splacat’ v 60 mesaénych
splatkach po 947,- Sk. Rozsudkom rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej
komore s. r. 0. zo dia 3. novembra 2009, bol zalobca zaviazany zaplatit’ zalovanej sumu 855,47 eur s
prisluSenstvom. Medzi stranami prebiehalo exeku¢né konanie vedené na Okresnom stde v Presove pod
sp. zn. 15Er/85/2010, v ktorom konani sud zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exektcie po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze nedosSlo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovsky sud nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Sud prvej in§tancie nasledne poukazal na to,



ze nebolo potrebné, aby doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, kedZe i§lo o rozhodnutie
neexistujuce, a teda ak zalobca phil v prospech zalovanej po tom, ¢o bola pravoplatne zamietnuta
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zalovana ziskala majetkovy
prospech na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu.

1.2. Sud prvej inStancie dalej zdoraznil, ze predmetna spotrebitel'skda zmluva o pozicke obsahuje iba
vysku uveru, mesaénu splatku a podet splatok. Udaje o troku a poplatkoch sa v tejto zmluve
nenachadzaju, a preto podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch ¢. 258/2001 Z. z., nemdze
veritel’ od spotrebitel'a pozadovat’ tirok alebo poplatky, ktoré v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedené
nie su. Zmluva tiez neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a aj so zretelom na to sa uver
povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Veritel' tak mohol Ziadat’ iba zaplatenie istiny, pri¢om zZalovana
nepoprela tvrdenie zalobcu, Ze cela istina bola uhradena. Platby Zalobcu realizované v prospech Zalovanej
od 27.11.2010 do 22.9.2015 tak predstavujii bezdévodné obohatenie na strane zalovanej, ktoré musi
zalobcovi vydat’ podl'a predpokladov uvedenych v § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Poukézal tiez,
ze dlh vzniknuty bezdovodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro¢nost' nie je ur¢end pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody, a preto dlznik je povinny sphit’ dih
prvého dia potom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Za prvi vyzvu na vydanie bezddvodného
obohatenia, pokial’ ide o sumu 1.105,- eur, sud prvej inStancie povazoval vyzvu z 13.5.2018, zasielka
bola vydana zalovanej dia 15.5.2018, a preto diiom 19.5.2018 (vyzva smerovala na zaplatenie sumy do
3 dni) sa zalovana dostala do omeskania. Vo zvysnej Casti (10,- eur) sud prvej inStancie za prva vyzvu
povazoval dorucenie Zaloby dna 8.8.2018 a zalovana sa do omeskania dostala nasledujici den.

1.3. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s namietkou premlcania naroku, ktori namietku v konani
uplatnila zalovana. Zistil, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az dna 25.4.2018,
kedy nazrel do exeku¢ného spisu a vyziadal si kopie rozhodnuti, ¢o vyplyva z potvrdenia o preStudovani
tohto spisu. Zdoraznil, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje skutocna
preukazatelna vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia, ¢o v danom pripade nastalo spominaného
dita 25.4.2018. Zaloba tak bola podana na sude prvej indtancie v dvojroénej subjektivnej premlI¢acej dobe
a pokial’ ide o objektivnu preml¢aciu dobu uviedol, Ze Zalovanej bolo dita 8.8.2012 dorucené uznesenie
Krajského sudu Presov v exeku¢nom konani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Tymto ditom si
zalovana musela byt vedoma, Ze prijima plnenie na zaklade titulu, ktory odpadol, a jej konanie nemozno
hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dovodu, v
danom pripade preto plati 10 rocna objektivna premlcacia lehota a narok zalobcu za tejto situacie
premlCany nie je.

1.4. Sud prvej inStancie napokon posudzoval i opodstatnenost’ Zaloby Zalobcu o zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia v zmysle predpokladov § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze
poruSenie prav Zalobcu a povinnosti zalovanou spodiva v tom, ze zalovana si uplatnila narok v
rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a Zalobca sa uspeSne domohol
vydania bezdovodného obohatenia. Ked'Ze zalovand preukazatelne porusSila pravo zalobcu ako
spotrebitela, dosledkom takéhoto poruSenia je aj GispeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finan¢né zadostucinenie. Pokial’ ide o vysku tohto zadostu€inenia, podla sudu prvej inStancie je tento
narok dévodny v rozsahu 300,- eur a tito sumu povazoval za primerani s ohl'adom na intenzitu zasahu
zalovanej do prava Zalobcu ako spotrebitela. V prevysujicej ¢asti zalobu ako nedévodnti zamietol a o
trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20.
aprila 2021 sp. zn. 2CoCsp/14/2020 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze stranam narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvoin§tanény std v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacicho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie vec spravne pravne posudil a
opodstatnene zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Nie je dovodna odvolacia ndmietka
zalovanej vo vzt'ahu k nutnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory v spominanom exeku¢nom
konani predstavoval exekuény titul. Sudy v predchadzajicom exekuc¢nom konani dospeli k zaveru, ze



dohodnuta rozhodcovska dolozka v ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru nebola
individualne dojednand, spdsobovala nevyvazenost v pradvach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, i§lo o neprijatelni rozhodcovska dolozku, a teda neplatnt, ktorda nezakladala
pravomoc rozhodcovského sudu pre jeho vydanie. Pokial’ teda exekuc¢nym titulom malo byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria aj sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavizujlce.

2.3. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravnym spdsobom vyporiadal aj s uplatnenou
namietkou preml¢ania ziadaného bezddvodného obohatenia v zmysle predpokladov § 100 a § 107
Obcianskeho zakonnika. Bolo zistené, Ze po dlhodobom pracovnom pobyte Zalobcu v zahranici, kedy
zalobca zasielal platby v prospech zalovanej, Zalobca dna 25.4.2018 z obsahu uz uvadzaného spisu
Okresného sudu Presov, sp. zn. 15Er/85/2010 zistil okolnosti tohto exeku¢ného konania a dozvedel sa o
dovodoch zamietnutia Ziadosti zalovanej ako opravnenej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Zaloba z jeho strany tak bola podana v dvojro¢nej subjektivnej preml¢ace;j lehote na sude prvej indtancie,
podobne spravnym spdésobom bola vyhodnotena aj opodstatnenost’ 10-ro¢nej objektivnej premlcace;j
doby, ktori vo veci sud prvej inStancie aplikoval. Nepochybne zalovana doru¢enim rozhodnuti sidov o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia si musela byt vedomé toho, Ze od zalobcu prijima plnenie na
zaklade titulu, ktory dodato¢ne odpadol a jej konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie minimalne vo
forme nepriameho umyslu, zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho dévodu.

2.4. Podl'a odvolaciecho sudu zalobca sa v tomto konani bez akychkol'vek pochybnosti ispeSne domohol
uloZenia povinnosti Zalovanej vo vztahu k narokom plynicim z predtym uzatvorenej spotrebitel'skej
zmluvy. Bol tak naplneny predpoklad tuspeSného uplatnenia poruSenia préav alebo povinnosti
umoznujucich zalobcovi pozadovat od zalovanej primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
predpokladov citovaného pravneho predpisu. Pokial’ ide o vySku finan¢ného zadost'uCinenia, tato zavisi
od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa zohl'adnuju rozne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné
povazovat’ finan¢né zadostucinenie vo vyske 300,- eur tak, ako to sprédvne urcil sud prvej inStancie.
Takto priznané finan¢né zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord vznikla konanim zalovanej,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovanej trpiet’ a je aj sankciou
postihujicou zalovanu, resp. jej pravneho predchodcu, ktory pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
konal zavadne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
ako i1 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin$tanénému stdu na d’alSie konanie.
Zaroven, aby jej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Vsuvislostis dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, Ze z odévodneni
rozsudkov niz§ich suidov nemozno zodpovedne pravne ustdlit, z akého dévodu doslo k aplikacii 10
roénej premléacej doby. Umysel (hoc aj nepriamy) totiz v konani Ziadnym spdsobom preukazany nebol.
Zalobca neuvadzal Ziadne relevantné skutoénosti na preukédzanie jej imyslu prijat’ platby nad ramec
7alobcovho dlhu. Zalobca netvrdil, Ze¢ by jeho zavizok uhradit dlh napr. neexistoval. Napadnuty
rozsudok preto povazuje za len zdanlivo zdévodneny, pricom zastdva nazor, ze v podstatnych otdzkach
(posudenie 10 ro¢nej premlCacej doby bez akéhokolvek preukazania) je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny a nepredvidatelny.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka namietala nespravne pravne
posudenic otazky premlcania zalobcom pozadovaného bezdovodného obohatenia. Dovolanim
rozporovala (i) sudmi ustaleny za¢iatok plynutia subjektivnej premlcacej doby diiom 25.4.2018, kedy sa
zalobca mal dozvediet o vysledku exeku¢ného konania, kedZe je evidentné, Ze zalobca poukazoval
uhrady na splatny dlh eSte v ¢ase pred vydanim samotného rozhodcovského rozsudku. Aplikujic na vec
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017,
8Cdo/163/2018) mozno dospiet’ k zaveru, ze pre zaver dozvediet’ sa o tom, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujice zistenie ,,skutkového stavu". Za pravne nesporné
preto povazuje, ze zalobcovi zaCala plynat’ 2 ro¢né subjektivna preml¢acia doba diiom nasledujucim po
vykonani tej ktorej uhrady - nakolko po zaplateni kazdej platby mal Zzalobca vedomost’ o vSetkych



skutkovych okolnostiach, potrebnych na podanie zaloby. Ak by sa aj zalobca mal dozvediet o vzniku
bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa ho mal dopustit’ diia 25.4.2018, potom vSetky platby
spétne 2 roky od tohto datumu mozno povazovat' za premlCané, t. j. k 25.4.2016. (i) Nespravne pravne
sudy posudili aj plynutie objektivnej premlCacej doby, ktord podl'a Zalovanej bola 3 ro¢na, ked’ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania jej umyslu sa bezdovodne obohatit’, ktoré ddkazné bremeno
zat'azuje Zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol ako zjavne
ned6vodné a ziadal priznat’ nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze namietané dovolacie dovody
neobstoja.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizSicho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, ze z oddvodneni
rozsudkov niz8ich sadov nemozno zodpovedne pravne ustalit, z akého dovodu doslo k aplikacii 10
roc¢nej preml¢acej doby. Umysel (hoc aj nepriamy) totiz v konani zZiadnym spdsobom preukazany nebol



(pozri bod 3.1.). Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zadsah stdu do prava
na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktor namietala dovolatelka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aII. US 251/03].

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zakladd bez d’alsieho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.3. Pojem ,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl
meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(vid’ rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci
sud pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry najvy$Sicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne
posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesnii vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom konani, ,,postupom sidu" nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zdveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Gistavny stid napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, TII. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze
nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajici oporu v zakone.

12. Najvy$si sud k zalovanou nastolenej namietke zméto¢nosti predovsetkym uvadza, ze zalovana fiou
cez namietanie nepreskumatelnosti rozhodnutia v zésadnom argumentuje v suvislosti s nepravnym
pravnym posudenim plynutia objektivnej premlcacej doby, comu sved¢i aj nasledny dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pod oznacenim (ii). Pritom - ako je uvedené uz vysSie -
nespravne pravne posudenie nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V tomto
ohl'ade zalovana pri moznosti porusenia prava na spravodlivy proces v suvislosti so Ziadanym pravnym
posudenim 3 roc¢nej objektivnej premlCacej doby len stroho poukazuje, ze z odovodneni rozsudkov
niz§ich sidov nemozno zodpovedne pravne ustalit, z akého dévodu doslo z ich strany k aplikacii 10
ro¢nej objektivnej premléacej doby vztahujucej sa len na umyselné bezdoévodné obohatenie, ktoré v
danom pripade neprichddza do tivahy.

13. Najvy3si sud pritom je si vedomy stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky,



podla ktorej riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu pritom nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie aspoit v minimalne prijatel'nej miere obsahuje primerané
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na pamati, Ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Z oddévodnenia rozhodnuti niz§ich stidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoénosti sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinS§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké z&very zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovane;,
medzi ktorymi namietka nespravneho pravneho posudenia objektivnej premlcacej doby prvoinstan¢nym
sudom chybala, tym potom i namietka neprekumatetelnosti rozhodnutia v tejto Casti, ¢im potom nebol
dévod, aby sa odvolaci sud v odévodneni sudneho rozhodnutia v opravnom konani danému pravnemu
problému venoval inak, nez len okrajovo. Za zmétocnostnu vadu v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Zze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

14. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

15. Zalovana v podanom dovolani najskér poukazala na nespravne pravne postdenie otdzky zaGiatku
plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby [bod 3.2. (i)]. Poukazovala na rozhodnutia najvyssieho
sudu (1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017, 8Cdo/163/2018), z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ze pre zaver
dozvediet’ sa o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujice
zistenie ,,skutkového stavu". Najvys§si sud zistil, Ze k nastolenej otazke sa neskor (28. septembra 2021)
vyjadril (aj) najvy$8i sud vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021, v ktorom rozhodnuti boli v suvislosti s
nastolenou problematikou akcentované aktualne nazory tistavného studu, ale tiez Sudneho dvora EU. Na
rieSeni tejto otazky (zaciatok plynutia dvojrocnej subjektivnej premléacej doby) odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie; v tejto Casti podaného dovolania boli preto splnené podmienky jeho pripustnosti.

15.1. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky
najvyssi sud najskor poukdzal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017, 8Cdo/163/2018, ktoré
obe boli neskdr zrugené ustavnym sudom (III. US 43/2020 a I. US 51/2020). V tejto stvislosti
akcentoval nazor ustavného stidu vo veci sp. zn. 1. US 51/2020, ze »njemozno pochybovat’ o tom, ze
beziro¢nost” tiveru nastupujica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zadkona o
spotrebitel'skom ivere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozianej istiny ten nasledok, ze
na strane prijimajuiceho veritela vznikd bezddvodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdévodného obohatenia. Jeho zéklad je dany porusenim zdkona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
priCom vsak toto porusenic nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi
typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené Specifikd posudit’ najvy$$im studom
nanovo". Ustavny sud v danej veci d’alej konstatoval, Ze predchadzajice rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved na otdzku, ¢i je namieste plynutie
zaCiatku subjektivnej premlcacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujicej
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru (uplatnenie zasady ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje"), ani na
otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy redlne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujicim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdévodného
obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou suvisiacou s beznou Zivotnou
skusenost’ou, a sice, €i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto
plnenie nepatri. Otazkou je, ¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku



bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa bezddvodne obohatil, povazovat’ uzatvorenie konkrétnej
spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitel'skom tivere.»

15.2. V citovanom rozhodnuti (5Cdo0/29/2021) najvyssi sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou pravnej Upravy spotrebitel'ského prava, ktorym je bezpochyby aj zdkon o
spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z. z., aplikovany niz§imi sidmi na prejednavanu vec, na ktort
bolo potrebné pamitat’ aj v tomto stidnom konani. V podstatnom uviedol, Ze ,,[z]a skutkov( okolnost’
(skutkové okolnosti), ktord je (su) podstatnd pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre zaCatie
plynutia subjektivnej preml¢acej doby, je podl'a nazoru dovolacicho stidu potrebné povazovat’ skutocnu
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit' splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dévery spotrebitel’a v sulade so zakonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok (resp. celého koneé¢ného dlhu
zahffiajiceho aj Uroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zadkonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia
skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor
bezddvodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost’ ziskal.
Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom tvere a u kazdého spotrebitela
automaticky usudzovat' nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade
spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Gvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v
podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom ...
Wychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel'a, resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti
mu nemoéze byt na ujmu.". Najvyssi sud v danej veci uzavrel, Ze ,,podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby mu zacala plynit’ subjektivna premlCacia Iehota, je vedomost’
0 tom, Ze Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skutocnu (preukdzant) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je
potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, Ci
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

15.3. Uvedené zavery dovolacieho sudu boli plne stuladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor") vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa ma zasada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na
premlcacia lehota, ktord zac¢ina plynit’ odo diia, ked” doslo k bezdévodnému obohateniu". Sudny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,,zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Gvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje
trojro¢na premlcacia lehota, ktora za¢ina plynut’ odo dila, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu.".

16. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s vyslovenymi nazormi vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021
(bod 14) a v okolnostiach relevantnych s posudzovanou vecou na ne v celosti poukazuje. Preto je to
prave dovolatel’ka, ktord vychddza z nespravneho préavneho nazoru ,,ze zalobcovi zacala plynat’ 2 rocna
subjektivna premlCacia doba dniom nasledujicim po vykonani tej ktorej uhrady - nakolko po zaplateni
kazdej platby mal Zalobca vedomost’ o vSetkych skutkovych okolnostiach, potrebnych na podanie



zaloby." [bod 3.2. (i)].

17. Zalovana v podanom dovolani namicetala (aj) nespravne pravne postdenie otizky tmyselného
bezddvodného obohatenia [bod 3.2. (ii)].

18. Najvyssi sud pritom nemohol ponechat’ bez pov§imnutia, Ze dané dovolatel’kou namietané nespravne
pravne posudenie nebolo namietané v odvolacom konani.

19. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného studneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znédma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus fura scripta sunt). Ak potom Zalovana dovolaciu namietku, zakladajicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vS§ak
na to nedostal prilezitost’.

21. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

22. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

23. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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