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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Mgr. U. N., bytom D. ¢. XXX, H., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
zo dia 16. jina 2016, ¢. k. 12Sd/78/2014-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 16. jina 2016, ¢.k.
125d/78/2014-51, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 16. juna 2016, ¢. k. 12Sd/78//2014-51, podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP") ako
vecne spravne a zdkonné potvrdil rozhodnutie zo diia 27. janudra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX, o
zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok zo dna 11. novembra 2013 podla § 70 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni"). Odporkyna dovodila tym, Zze pred vznikom invalidity, pred 2. decembrom 2011 Ziadatel
nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok, lebo ziskal len 1 796 dni obdobia dochodkového poistenia (4 roky a 185 dni).
Presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste déchodkového poistenia. Krajsky std nepriznal
odporkyni nadhradu trov konania

Krajsky sud preskiimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze konanie sa zacalo na zéklade
ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok zo diia 11. novembra 2013. Zdravotny stav ziadatela bol
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Povazska Bystrica



dna 11. novembra 2013, ktorym bol uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola ur¢ena na 50% a datum vzniku invalidity bol ur¢eny na 2. december 2011.

Pri rozhodovani o pravnom naroku na invalidny déchodok odporkyna skiimala aj podmienku potrebného
po¢tu rokov déchodkového poistenia. Bolo preukdzané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
dochodok od 1. decembra 2010 rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dila 2. jila
2013. Pre narok na vysluhovy déchodok bola zapo¢itanad doba nahradnej vojenskej sluzby od 1. oktobra
1982 do 28. februara 1983 (I. kategoérii funkcii), doba sluZobného pomeru v Policajnom zbore SR od 1.
marca 1983 do 31. decembra 1999 (I. kategdria funkcii) a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore
od 1. januara 2000 do 30. novembra 2010 (v III. pracovnej kategorii). Ked’Ze navrhovatel ziskal obdobie
vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, nie je mozné na narok na invalidny dochodok hodnotit’ dobu vojenskej sluzby a dobu
vykonu sluZzobného pomeru. Navrhovatelom navrhovany postup podla rozsudku Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 9S0/84/2011 zo dna 29. marca 2012 bol pre rozhodovanie krajského sudu irelevantny. Po
pravnom posudeni veci podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢. 128) krajsky sud dospel k zaveru o riadnom zisteni skutkového stavu veci.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP. Neuspe$nému
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie dévodiac tym, ze krajsky sud svoj postup
odovodnil v§eobecnym odkazom na Dohovor ¢. 128.V odvolani poukazal na odvolacie dovody pojaté v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok, ktoré sa tykali
nezapocitania sluzby v Policajnom zbore a obdobia dochodkového poistenia vo v§eobecnom systéme od
1. oktobra 2010 do 30. novembra 2010 a ,,zvySkovej doby" s odkazom na ustanovenie § 141 ods. 4
zakona o socialnom poisteni.

Za najzavaznejSiu namietku povazoval rozdielny pristup pri rozhodovani o davke starobného dochodku
na rozdiel pri rozhodovani o davke invalidného déchodku. Napriek pravnemu nalezu, ktoré vyslovil
Ustavny sud SR v naleze I. US 114/08, sa krajsky sud v odévodneni rozsudku nezaoberal aplikaciou
medzinarodnej pravnej normy Dohovor ¢. 128, vztahujucej sa vyluéne k doéchodkom starobnym.
Odvolanim napadnuty rozsudok ziadal zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

III.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti rozsudku krajského sudu a navrhla ho
odvolacim sudom potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP a § 491 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania na stde prvého stupnia bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku vo veci zamietnutia Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny dochodok z dévodu, ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona o socidlnom
poisteni.

Utelom sudneho konania o opravnom prostriedku je preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu z hladiska mozného poruSenia subjektivnych prav navrhovatela. Z tohto dévodu je
nepochybné, ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v dobe vydania napadnutého rozhodnutia.

Poda § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni narok na invalidny dochodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia ddchodkového poistenia podla § 72 zékona o
socialnom poisteni a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienky néaroku na starobny déchodok alebo
mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Poda § 60 ods. 2 zakon o sociadlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny ddchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2013, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplynulo, Ze navrhovatel’ dita 10. marca 2014 podal na krajsky sad opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. oktobra 2014,
¢.k. 12Sds/78/2014-30. Na odvolanie navrhovatela potvrdujici rozsudok krajského sudu Najvyssi sud
SR uznesenim zo dia 28. aprila 2016 sp. zn. 7S0/11/2015 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom pre takyto postup bola absencia riadneho odévodnenia rozsudku krajského sudu, a tym
odnata moznost’ €astnika konania riadne konat’ pred suidom. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky
sud preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil rozsudkom dia 16. jina 2016. Navrhovatel' proti
rozsudku krajského sudu podal v poradi druhé odvolanie. Odvolacie konanie na odvolacom sude sa
zaCalo 3. oktobra 2016. Najvys$si sud SR uznesenim sp. zn.7S0/71/2016 konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o navrhu o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zékona o socidlnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

V inej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 tykajucej sa danej problematiky, t.j.
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na ivnalidny déchodok najvyssi sud dina 29.
novembra 2016 podal na Ustavny siid SR navrh na zaGatie konania o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢linkom 39 ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny std SR nalezom sp. zn. PL.US 16/2017-52 diia 13. februara 2019 navrhu Najvyssicho sudu SR



nevyhovel. V bode 30 nalezu uviedol: ,,...Moznost’ vzniku naroku na invalidny ddochodok zo systému
»vSeobecného socidlneho poistenia osobam, ktoré boli ucastnikmi systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, moze fakticky/redlne nastat’ az po tom, ako policajt alebo vojak ukoncil svoj
sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’ ako zamestnanec
participujuc obligatorne na socialnom poisteni podl'a zakona o socidlnom poisteni.

Z dovodu, ze ide o osoby za¢lenené do samostatného systému socialneho zabezpe€enia - re$pektujic
osobitni naro¢nost’ ich prace a verejny zaujem na zabezpeceni vykonu tychto sluZieb - ktoré sa po
skonceni ich sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vzt'ahov zakladajucich ich
ucast’ na socialnom poisteni, kde v$ak platia iné pravidla, méze sa im tieto iné pravidla zdat, vzhl'adom
na Cas, kedy do tychto vztahov vstupili, prisne. Zdanie prisnoti méZze u nich evokovat' aj zdanie
protitstavnosti. Z bodu 31 d’alej vyplyva: Podla ndzoru tstavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci
socialneho poistenia bez dalSiecho favorizovalo ur¢ita skupinu subjektov z iného systému socialneho
zabezpecCenia - odpustiac alebo zniziac bez d’alSicho vSeobecne ustanovenu potrebni dobu ucasti na
socialnom poisteni pre vznik naroku na invalidny déchodok - by bolo vo vzt'ahu k ostatnym ucastnikom
systému socialneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmik¢enie" podmienok
pre vznik naroku na ivnalidny déchodok podla zakona o socidlnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie" osdb
poberajucich vysluhovy dochodok bez toho, aby sa toto ,zmékEenie" eliminovalo inym rieSenim,
pripadne participaciou $tatu, potom by vyvstala aj otazka ustavnosti takéhoto rieSenia......

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 1. decembra 2010 priznany vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Pre narok na vysluhovy déchodok mu bola zapoc¢itana doba
nahradnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1982 do 28. februara 1983 v I. kategorii funkcii, doba
sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. marca 1983 do 31. decembra 1999 v I. kategorii funkcii a
doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. januara 2000 do 30. novembra 2010 v III. pracovnej
kategorii. Pre vypocet vysluhového dochodku bola zhodnotend doba trvania slizobného pomeru 28
rokov a 68 dni.

Ziadostou spisanou diia 25. oktobra 2012 navrhovatel poziadal Socidlnu poistovitu o priznanie
invalidného doéchodku, ktory ziadal priznat’ od 25. oktobra 2012. Vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia ziskal 4 roky a 185 dni obdobia déchodkového poistenia: v obdobi od 1. septembra do 31.
decembra 1978 v pocte 122 dni, v roku 1979 spolu 365 dni, v roku 1980 v pocte 366 dni, v roku 1981
spolu 365 dni, v roku 1982 od 1. januara do 30. septembra 1982 v pocte 273 dni, a od 1. jila do 1.
decembra 2011 v pocte 154 dni spolu s obdobim (spolu 1645 dni).

Odvolaci sud z podkladov spisu, konkrétne z eviden¢ného listu dochodkového poistenia zamestnavatel'a
B. zo dna 3. novembra 2013 zistil, Ze v roku 2011 navrhovatel’ ziskal obdobie déchodkového poistenia v
roku 2011 nasledovne : od 1. jila do 31. decembra 2011 v pocte 184 dni (zo spisov vyplyva len obdobie
od 1. jula do 1. decembra v poéte 154 dni), chyba 30 dni v mesiaci december 2011. DalSie obdobie
ziskal od 1. januara do 31. decembra 2012 - cely kalendarny rok (B.). Dalej ziskal v roku 1983 obdobie
doéchodkového poistenia v po¢te 58 dni obdobia dochodkového poistenia (W.). Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu tieto obdobia nie s odporkyniou zapocitané do obdobia dochodkového poistenia vo v§eobecnom
systéme socidlneho poistenia. Navrhovatel zisteny rozdiel vo svojich podaniach nenamietal.

Namietané obdobie od 1. oktobra 2010 do 30. novembra 2010, Ministerstvom vnutra SR evidované v
III. pracovnej kategoérii, bolo zhodnotené do doby sluzobného pomeru. Navrhovatel’ spravne a dovodne
namieta nezapocitanie 68 dni obdobia déchodkového poistenia z obdobia sluzobného pomeru. RieSenie
uvedenej ndmietky bude vyznamné v budlcnosti, pokial sa navrhovatel’ rozhodne poziadat o davku
dochodkového poistenia novou ziadost'ou.

Utelom stdneho preskimavania rozhodnuti spravnych organov, medzi ktoré patri okrem iného aj
odporkyna, Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, je ochrana subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych oso6b pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak konanie o opravnom
prostriedku je konanie vybudované na dispozi¢nom principe. Sud je viazany aj uvedenym rozsahom, tak
aj dovodom, v ktorych vidi navrhovatel’ nezdkonnost’ spravneho rozhodnutia.



Podl’a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ak mé
alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava int
penazni davku socidlneho zabezpeCenia za ti isti socialnu udalost, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Na urc¢enie naroku na invalidny déchodok nie je mozné zapocitat’ dobu vykonu sluzby, pretoze vtedajSia
Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o ¢ast’
III. Dohovoru ¢. 128 tykajicu sa starobného dochodku. Pretoze invalidny dochodok je uvedeny v II.
¢asti Dohovoru ¢. 128, do tvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
¢asti VI - Spolo€né ustanovenia na invalidny déchodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ vo veci uspech nemal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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