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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému N. W., byvajicemu vo O., o zaplatenie 1 900,98 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 10C/293/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 11Co0/205/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 11C0/205/2017 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. madja 2017 ¢. k.
10C/293/2016-44 Zalovanému ulozil zaplatit’® Zalobkyni sumu 1.582,05 eur s 5 % ro¢nym turokom z
omeskania od 27. maja 2016 do zaplatenia a v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1 az 4 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ako ,,0Z*), ako aj § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods.
1, § 9 ods. 2 pism. g/ ak/a § 11 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
uveroch a poziCkach pre spotrebitelov (d’alej aj ako ,,zakon o spotrebitelskych uveroch™) i¢inného ku
ditu uzatvorenia zmluvy, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal sad prvej inStancie za
preukazané, Ze medzi Zalobkynou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tvere, teda
spotrebitel'skd zmluva. Uviedol, Ze na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a na
strane druhej pravnickad osoba - dodavatel’, ktord pri uzatvarani zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Po preskimani uverovej zmluvy z pohladu, ¢i obsahuje naleZitosti uvedené v §
9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného ku dnu uzatvorenia zmluvy, std prvej inStancie
zistil, ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zdkona) a obsahuje nespravny udaj o celkovej ¢iastke, ktorti dlznik musi zaplatit’.
Zmluva obsahuje len udaj o pocte splatok 96, vysku mesacnej splatky 39,68 eur. Zo zmluvy preto sud



prvej inStancie nemal za zrejmé, aka Cast’ splatky je uréena na splatku istiny a aka na splatku uroku. Tato
skuto¢nost’ nevyplyva ani z d’alSich listinnych dékazov predloZzenych zalobkyiiou. Podla ndzoru stidu
prvej inStancie tato zakonna ndlezitost nemdze byt v spotrebitel'skej zmluve naplnena len uvedenim
sthrnnej vysky mesaénej splatky. Dovodil, Ze z uvedeného udaju nie je spotrebitel’ schopny vyvodit’, aké
bude navysSenie sumy, ktoru si v skuto¢nosti poZiCiava, a z akych konkrétnych zloziek sa sklada celkova
suma, ktori bude napokon povinny veritelovi vratit. Ide o naleZitost’ stanoventi priamo zakonom. Pre
absenciu uvedenej nalezitosti je preto nutné uver v zmysle ustanovenia § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch povazovat za beziroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze
zalovanému bola poskytnuta na uver ¢iastka 2.000 eur, pricom v§ak zalobkyna preukazala, kedy a v akej
¢asti doslo k uhrade jednotlivych splatok (417,95 eur), preto sud Zalobe v Casti zaplatenia istiny vo
vySke 1.582,05 eur vyhovel. Pokial’ ide o narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % (vySka dohodnuta
v zmluve) z nesplatenej istiny, sud ich Zalobkyni priznal od 27. méja 2016. Vo zvyS$nej Casti sud Zalobe
nevyhovel a zamietol ju a to v Casti zaplatenia vycislenych nezaplatenych urokov vo vyske 109,56 eur,
vycisleného uroku 0,94 eur a nezaplatenej istiny vo vyske 318,93 eur (t. j. zalovana suma 1.900,98 eur
minus vyhovené v casti 1.582,05 eur), nakol’ko v zmysle vys$Sie uvedeného povazoval uUver za
beziroény a bez poplatkov. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kde
zalobkyna ako vo veci Ciasto¢ne uspeSny ucastnik méa pravo na nadhradu trov konania v pomere uspechu
66 % eur voci zalovanému (Gspech zalobkyne 83 %, ispech zalovaného 17 %).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stud“) na odolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. oktobra 2018 sp. zn. 11C0/205/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti vo veci samej a v Casti naroku na nahradu trov konania potvrdil a rozhodol, Ze
zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodil tym, Ze zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz¢lenenie (rozpis)
splatky a amortizacia iveru, vzhl'adom na ich odliSny tc¢el. Uviedol, Zze cielom roz¢lenenia splatok je
informovanie spotrebitela o nakladovosti Giveru, s cielom rozpoznania podmienok splacania Grokov a
poplatkov, v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Dovodil, ze poziadavka poskytnut’ spotrebitelovi vypis z
Gétu vo forme amortizaénej tabulky, ako i jej obsah (§ 9 ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuju na dohodu o
amortizacii istiny (amortiza¢na tabulka ma obsahovat’ rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov, dodato¢nych nékladov a iné). V pripade ak sa poplatky a turoky maji platit’ bez
amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom uvere vyzaduje naplnenie aj d’alSej obligatornej zmluvnej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (sthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maji
platit’ bez amortizacie istiny). Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5
ZoSU, sa tykaji amortizacie, avsak bez vyli¢enia nutnosti oboznamenia spotrebitela s rozpisom
jednotlivej splatky podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Mal za to, Ze pokial’ by sa roz&lenenie splatok malo
menit, tak z hladiska zrozumitelnosti poznania nakladovosti Uveru, spotrebite] ma pravo poznat’
podmienky takejto zmeny, pretoze sa to tyka schopnosti dlznika posudit’ rozsah svojho zavézku.
Sposobilosti dodavatela naphit’ pozadovani spornil ndlezitost zmluvy nasvedCuje aj argument
poskytovatelov uverov o nasledku rozsiahlej§icho obsahu zmluvy. Odvolaci sud preto podla § 387 ods.
1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti ako vecne spravne potvrdil a
rovnako ho potvrdil i v €asti trov konania, ked’ sud spravne o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢iastony uspech kazdej zo stran (zalobkyiia 83 %, zalovany
17 %) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v pomere 66 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok n a ¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, Girok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitelskom tivere, za u¢elom splnenia
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.*“. Poukazala na rozhodnutia dovolacicho
sadu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 65/2018.
Zalobkyha ma za to, Ze otizka vyzadovania rozélenenia splatky v zmluve o spotrebitelskom tivere by
mala byt spravne vyrieSena tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala



vyjadrenie o vnutornej skladbe tej-ktorej splatky. Navrhla, aby najvy$sisud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a zrusil aj rozsudok okresného sudu v rozsahu vyroku o zamietnuti Zzaloby v
prevySujucej Casti a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zarovenl aj dovodné.

6. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

6.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlitt (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

7. Dovolatel’ka vyvodzujiic svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci std sa
odklonil pri rieSeni pravnej otdzky formulovanej v dovolani od rozhodnutia dovolacieho sudu z 22.
februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ako aj od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4
Cdo 187/2017, 4 Cdo 65/2018, ked mala za to, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU tym, Ze v zmluve uzavretej medzi zalobkyiiou a Zalovanym absentovalo rozdelenie splatky na
vysku istiny, arokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok urcenie takejto zmluvy za beziroénu a bez
poplatkov.

8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017, 2 Cdo 161/2019, 2
Cdo 103/2020, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 5 Cdo 132/2017, 3 Cdo 45/2018, 7 Cdo 147/2019, 7
Cdo 50/2020, 7 Cdo 22/2021, v ktorych dospel dovolaci stid k zhodnému rieSeniu prévnej otdzky
veducej k zaveru, ze ,,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
(ZoSU v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, aktudlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoziuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, akd Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Cast’ splica bezné¢ uroky a poplatky”. Dovolaci sud sas oddvodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

9. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndzoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).



10. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdévnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

11. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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