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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyfi JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcu J.. F. C., narodeného XX.
HA XXXX, A, S. L.. XX, zastupen¢ho advokatom Mgr. Milanom PetrdSom, Bratislava, Einsteinova
23, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava, Dvotadkovo nabrezie 4, ICO: 31
340 890, zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, éoltésovej 14,
ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na
Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B3-12Cpr/14/2017 (p6vodne na Okresnom stude Bratislava
III), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn.
10CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tancény std*) rozsudkom z
28. januara 2022 ¢. k. 12Cpr/14/2017-356 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal urcit, ze
skoncenie pracovného pomeru zalovanou vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
dina 21. decembra 2016 je neplatné a urcit, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou nad’alej
trva, priznania nahrady mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zalovane;j, Ze trva
na d’alsom zamestnavani az do c¢asu, ked” mu Zalovana umozni pokra¢ovat v préci, alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nédhrady trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, ze predpoklady platnosti vypovede, a to ponuka inej
vhodnej prace, prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov a existencia rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, boli splnené, a preto je skon¢enie pracovného pomeru vypoved’'ou danou Zalovanou
zalobcovi z dovodu nadbytoCnosti platné. Poukézal na to, Ze predpokladom pouzitia vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zidkonnika prace je existencia organizatnej zmeny, pre ktort
Zékonnik prace vyzaduje pisomnu formu, a ktord nema povahu pravneho ukonu, a teda nie je



preskimatelna a sud sa otazkou jej platnosti nemoéze zaoberat. Podmienka pisomnej formy bola v
danom pripade podla sudu prvej inStancie splnena, ked’ Zalovana predlozila pisomné uznesenie
predstavenstva ¢. 42/2016, prijaté na zasadnuti dita 16. augusta 2016, ktorym doslo k schvaleniu zmeny
Organizacnej Struktury na Odbore compliance, AML a IT bezpecnosti, na ktorom pracoval Zalobca.
Uviedol, ze §lo o zruSenie celého oddelenia, na ktorom pracoval zalobca, a preto bolo nadbytoéné a
nenaleZité sa zaoberat” prave tym, preCo sa stal nadbytoénym aj Zalobca, nakol’ko doslo k zruSeniu
miesta, ktoré mal zalobca uvedené ako druh prace v pracovnej zmluve. Poukédzal na to, ze
hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dovodu nadbytonosti je aj splnenie tzv.
ponukovej povinnosti zamestnavatelom, ktort zalovand v danom pripade pred dorucenim vypovede
splnila, av§ak Zalobca ponukané volné pracovné miesta u Zalovanej neprijal, ked’ tvrdenia Zalobcu, ze
nemal dostatok ¢asu na oboznamenie sa s ponukou volného pracovného miesta, Zalovana vyvratila
svedeckou vypovedou V.. Q. F., veducej oddelenia personalistiky a miezd, ktord potvrdila, ze stretnutie
trvalo cca 1 hodinu. Nakolko je svedkyfia zaroven aj priatel’kou rodiny Zalobcu, sud prvej inStancie
nevidel dovod pochybovat’ o jej pripadnej zaujatosti voci Zalobcovi. Pokial’ i§lo o prerokovanie vypovede
zastupcami zamestnancov, sud uviedol, Zze v konani vypocuti svedkovia potvrdili, ze k prerokovaniu
vypovede doslo eSte pred samotnou vypoved'ou dna 21. decembra 2016, priCom toto prerokovanie
nemalo len formdalny charakter, ked’ze je zjavné, Ze zastupca zamestnancov suhlasil s vypovedou za
podmienky, ze Zalobcovi bude pontiknutd ind vhodna praca. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vypoved dand Zalobcovi zo strany Zalovanej spiia vietky formalne naleZitosti, ked’ze je vyhotovend v
pisomnej forme, preukazatelne bola Zalobcovi dorucena dna 29. decembra 2016 a skutkovo je
vymedzena tak, Ze ju nie je mozné zamenit' s inym ddvodom, ktorym bola organizana zmena u
zalovanej - pisomné rozhodnutie zo dila 16. augusta 2016 tykajuce sa zruSenia pracovného miesta
zalobcu a s tym spojend jeho nadbyto¢nost’.

1.2. K Zalobcovej namietke ohl'adom mozného zneuzivania prav zamestnavatela, ktorého postup voci
nemu mal byt’ motivovany snahou zbavit' sa nepohodIného zamestnanca, std prvej intancie uviedol, ze
vyber konkrétneho zamestnanca v spojitosti s organizatnou zmenou je vzdy na zamestnavatelovi, z
¢oho vyplyva, Ze zalovanej nebolo mozné nijako vy¢itat’, ze sa rozhodla ukoncit’ pracovnopravny vzt'ah
prave s konkrétnou osobou. Naviac organizacné zmeny u zalovanej viedli k zruSeniu celého odboru a k
ukonceniu pracovnopravnych vzt'ahov okrem zalobcu aj s d’alsimi §tyrmi zamestnancami, preto tvrdenti
ucelovost’ daného konania sud vyhodnotil ako nepravdepodobnu, resp. nemoznt. Pokial’ i§lo o tvrdenie
zalobcu o diskriminacnom konani voci jeho osobe, Sikane a mobbingu, sud prvej inStancie konStatoval,
ze zalobca neuviedol také skutocnosti, kedy by sa zalovand vo¢i nemu sprévala diskriminacne a
zachovala sa k nemu inak v porovnani s ostatnymi zamestnancami v podobnom postaveni, pricom
poukazal na svedeckt vypoved byvalého priameho nadriadeného zalobcu Q.. Q. H.. V tejto suvislosti
zdo6raznil, ze aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobca bol v spore zastipeny z radov advokatov, tak nenavrhol
v spore vypocut’ riaditelku T. K., ktord sa podla Zalobcu mala dopustat’ udajného bossingu, ¢i Sikany
vo¢i nemu. Sud prvej in§tancie napokon prihliadol aj na psychologicky nalez psycholéga W.S.. F. S.
W.., V. zo dna 31. juna 2016, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ma znizen toleranciu voci zat'azi a je
emocne labilny a na Potvrdenie mediatorky W.. Q. W., W.. zo dia 28. jula 2016, podla ktorého dala
podnet na mediaciu voci zalobcovi prave zalovand s predmetom: Konflikt na pracovisku spojeny s
nastupom nového vedenia Compliance, pricom zalobca sa aj napriek viacerym vyzvam mediatora
nedostavil zo zdravotnych dévodov, z ktorého dovodu bola mediacia ukonc¢end. Uzavrel, Ze zalobca vo
vztahu k tvrdeniu, Ze by danim vypovede zo strany zamestnavatela tento vocCi nemu konal
diskrimina¢ne, neuniesol dokazné bremeno.

1.3. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. marca 2023
sp. zn. 10CoPr/2/2023 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, ze podstata odvolacej argumentacie Zalobcu spocivala v



tvrdeni, Ze medzi organiza¢nou zmenou a vypovednym dévodom neexistovala pri¢inna suvislost), t. j.
nebola preukazana jeho nadbyto¢nost’, nakolko organiza¢na zmena bola zrealizovana iba fiktivne, ked’ze
zalovand presunula ¢innosti, ktoré vykonaval na zruSenom oddeleni, pod svoju dcérsku spolo¢nost’ PB
Service, a. s., a preto jej cieclom nebolo znizit' poCet zamestnancov a zabezpecit’ efektivnost’ prace. K
tomu odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci sa stal Zalobca nadbytoénym pre Zalovani z dovodu
prijatej organizacnej zmeny schvalenej predstavenstvom Postovej banky, a.s. na zasadnuti ¢. 42/2016
dila 16. augusta 2016, tykajucej sa Odboru compliance AML a bezpecnosti, ktorou doslo k zruSeniu
Styroch pracovnych miest na tomto odbore s pracovnou poziciou ,,$pecialista fyzickej bezpecnosti 1,
Specialista fyzickej bezpecnosti 11 a veduci oddelenia a k ukonéeniu pracovnych pomerov dotknutych
zamestnancov. Z obsahu spisu mal pritom preukazané, Ze Zalovana na preukéazanie opravnenosti svojho
rozhodnutia o organizaénej zmene predlozila Dévodova spravu k aktualizacii organiza¢nej $truktiry v
prostredi PoStovej banky, a. s. a informdciu o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom optimalne
zabezpecCit' efektivnost’ prace suvisiacu so zmenou na Odbore compliance, AML a bezpec¢nosti a s
presunom 1 HC na Odbore riadenia a podpory predaja, z ktorej pre odvolaci sud bez akychkolvek
pochybnosti vyplyval prehl'ad novej organiza¢nej Struktiry, ktora nadbyto¢nost’ zalobcu potvrdila.

2.2. Dalej sa odvolaci stid nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu o neexistencii pri¢inne;
suvislosti medzi organizacnou zmenou a jeho nadbyto¢nostou, nakolko v konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, ze potreba vykonu prace prepusteného Zzalobcu naozaj po zrealizovani
organizacnej zmeny zanikla a nakolko odmietol prijat’ ponuku inej vhodnej prace, stal sa pre svojho
zamestnavatela nadbyto¢nym, a to v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o organiza¢nej zmene,
ked’ zalovana zaroven preukazala, ze toto rozhodnutie nebolo prijaté ucelovo s cielom podania vypovede
konkrétne Zzalobcovi bez toho, aby zarovei objektivne zanikla potreba vykonavat’ jeho pracu. K tvrdeniu
zalobcu o presune pracovnych ¢innosti, ktoré pre Zalovanu vykonaval, na dcérsku spolo¢nost PB
Servis, a. s., odvolaci sud dodal, Ze Zalovana listinnymi dokazmi preukazala opravnenost svojho
rozhodnutia o organizacnej zmene, a preto na povinnost’ tvrdenia Zalobcu nadvdzovala jeho povinnost’
oznacit dokazy preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti, Zalobca vSak na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil ani v odvolacom konani ziadny ddkaz, a preto sud konStatoval, Ze v konani dokazné bremeno
neuniesol. K argumentacii zalobcu, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani s jeho namietkami o
absencii pisomného zaznamu, ktory by potvrdzoval prerokovanie jeho vypovede, uviedol, ze
prvoin§tanény sud spravne poukazal na ustalenti judikatru v tejto otdzke, a to, Ze zo ziadneho
zakonného ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva spdsob, akym ma byt vypoved vopred so
zastupcami zamestnancov prerokovand a zdkon ani neukladd povinnost vyhotovit z prerokovania
vypovede pisomny zaznam. Dodal, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislu§ného
odborového organu pri skonc¢eni pracovného pomeru nie je mozné vykladat’ izolovane, ale v nadvaznosti
na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a nazoru odvolacicho stdu pritom v posudzovanej
veci z listinnych dékazov predlozenych stranami sporu jednozna¢ne vyplynulo, ze riaditel’ka Odboru
Tudskych zdrojov J.. Q. Q., pisomne listom zo dia 09. augusta 2016, oznacenym ako Prerokovanie
vypovede danej zamestnavatelom, poziadala predsedni¢ku odborovej organizacie posobiacej u Zalovanej
(J.. P. N.), aby prerokovali vypoved’, ktora bola dana jeho zamestnancom podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, uvedenych v priloZzenej tabulke ako Priloha ¢. 1 listu, ktora potvrdila prerokovanie
vypovede nielen dila 10. augusta 2016, ale opitovné prerokovanie dita 21. decembra 2016 a napokon aj
dia 22. decembra 2016 nad rdmec stanov odborovej organizicie s tym, ze vypoved bola Vyborom
Odborovej organizacie pri PB, a.s., odsuhlasena. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
ze v konani nebolo preukazané, Ze k prerokovaniu jeho vypovede odborovou organizaciou vypovede
doslo (absencia pisomného zaznamu z prerokovania) a ani s tym, Ze nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom
prerokovania, nakolko nielen z ¢estnych vyhlaseni J.. P. N. zo dila 04. januara 2019 a J.. Q. Q. zo dna
10. decembra 2018, ale aj zo Zépisnice z pravidelného zasadnutia Vyboru Odborovej organizacie pri PB,
a.s. jednoznaCne vyplynulo splnenie aj tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede danej
zalobcovi, t. j, ze doslo k platnému prerokovaniu a odsuhlaseniu vypovede a jej dovodov.

2.3. Pokial’ §lo o odvolaciu namietku, Ze uznesenie predstavenstva obchodnej spolo¢nosti zalovanej
nesplia atributy rozhodnutia o organizacnej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a jej
rozhodnutie malo byt podpisané osobami opravnenymi konat v mene zamestnavatela podla § 9



Zakonnika prace, odvolaci stid poukazal na to, ze zalobca v priebehu prvoin§tan¢ného konania v ani
jednom zo svojich pisomnych podani a ani na Zziadnom pojedndvani nespochybnil prijatie organizacnej
zmeny predstavenstvom obchodnej spolo¢nosti zalovanej, pricom na uplatnenie tejto novej skutocnosti
(novoty) v odvolacom konani neboli splnené¢ podmienky podla § 366 CSP, a preto sa nou nemohol
zaoberat’.

2.4. Odvolaci std uzavrel, ze sud prvej in§tancie zamietnutim zaloby Zzalobcu z d6vodu, Ze vypoved’,
ktorh mu Zalovana dala, bola platnd, nakolko mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalovana
prijala organizacni zmenu v pisomnej forme, dorucila pisomnu vypoved zalobcovi, vo vypovedi
vymedzila dovod predpokladany Zakonnikom prace podla § 63 ods. 1 pism. b), ktory nebolo mozné
skutkovo zamenit’ s inym dévodom, vypoved riadne prerokovala so zastupcami zamestnancov a splnila
si ponukovu povinnost’ vo¢i Zalobcovi, rozhodol vecne spravne.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel' namietal, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to v otazke
povinnosti komplexného prerokovania skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.
Poukazal na to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze zo strany zalovanej doslo k platnému
prerokovaniu a odsthlaseniu vypovede a jej dovodov. Dodal, Ze Zalovana a jej odborova organizacia
problematiku prerokovania podl'a § 74 Zakonnika prace vnimali len ako formalny akt bez jeho materialnej
podstaty. Dovolatel’ uviedol, ze odborova organizacia 21. decembra 2016 prerokovavala vypoved
zalobcovi, podla ktorej Zalovand ako zamestnavatel nedisponovala volnymi pracovnymi miestami, a
preto bola nlitena dat” Zalobcovi vypoved’ z dovodu nadbytocnosti. Av§ak z ustaleného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalovand v cCase pisomného vyhotovenia vypovede 21. decembra 2016, ako aj v Case
prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace disponovala vol'nymi pracovnymi miestami, preto
prerokovanie medzi zamestnavatelom a odborovym organom sa malo tykat moZnosti vypovede
zalobcovi len v tom pripade, ak neprijme ponuku iného vhodného pracovného miesta. Ak teda odborova
organizicia prerokovala vypoved’ zalobcu vratane toho, Ze so zalobcom bude ukonCeny pracovny
pomer, pretoze zalovana ho nemoze d’alej zamestnavat’ z dovodu podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace, teda ze nema pre neho nijaké vhodné volné miesto, bola odborova organizacia zo strany Zalovanej
uvedena do omylu (a zaroven nedoslo k riadnemu prerokovaniu vypovede, pretoze Zalovana predostrela
odborovej organizacii dovody vypovede, ktoré nekoreSpondovali so skuto¢nost'ou, teda ze ma volné
pracovné miesta, ktoré moéze zalobcovi ponuknut’). Dovolatel mal s ohladom na uvedené za to, Ze
vypoved’ nie je mozné povazovat’ za platnu, pretoze nedoslo k jej riadnemu prerokovaniu s odborovou
organizaciou, ktora evidentne musela prerokovat’ iné podmienky skonéenia pracovného pomeru so
zalobcom, nez v skuto¢nosti pri doru¢eni vypovede nastali.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a to otazky prijatej organizanej zmeny zalovanej, na zaklade
ktorej doslo k ukon¢eniu pracovného pomeru so zalobcom na zaklade vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, a to vo vztahu k § 9 Zékonnika prace. Podla ndzoru dovolatela prijatd organiza¢na
zmena v danom pripade nespliala poziadavky stanovené v § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, kedze
neslo o pisomné rozhodnutie zamestnavatela, teda PoStovej banky, a. s. (365.bank, a. s.), ale len o
uznesenie predstavenstva zalovanej, ktoré navysSe nebolo podpisané zo strany ¢lenov Statutarneho
organu. Odvolaci sud sa uvedenou otazkou v ramci jej pravneho postdenia odmietol zaoberat’, pretoze
podla jeho nazoru iSlo o tzv. ,novoty” v odvolacom konani, ktoré st nepripustné. Dovolatel’ vyjadril
presvedCenie, ze odvolaci sud namietku nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil nespravne ako
novotu, ¢o podla jeho nazoru okrem iného zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Nad



ramec uvedeného konStatoval, Ze otazku prijatej organiza¢nej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika préce je potrebné vyhodnocovat’ v zmysle § 9 Zakonnika prace, ktoré ur¢uje osoby konajice
za zamestnavatel'a. Dospel k zaveru, ze predlozené uznesenie predstavenstva o organiza¢nej zmene nie je
pisomnym rozhodnutim zamestnavatel'a o organizaénej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, a preto absentuje zakladna hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla predmetného
ustanovenia, v désledku ¢oho je skoncenie pracovného pomeru so zalobcom zo strany Zalovanej
neplatné.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze urci: 1.
Skonéenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanou vypovedou Zalovanej podla § 63 ods. 1
pism. b) Zékonnika prace z 21. 12. 2016 je neplatné; 2. Pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou
nad’alej trva. Vo zvySnej Casti navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobcov nazor vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP tykajuci sa rozsahu povinnosti prerokovania podl'a § 74 Zakonnika
prace je nespravny. KonStatovala, Ze Zalobca nesprévne roz§irujico interpretuje Zakonnik prace a uklada
zalovanej povinnosti, ktoré pre neho zo zakona nevyplyvaji, navySe ich aj kvalifikuje ako dovody pre
neplatnost’ vypovede, ¢o je nepripustné. Zalovana uviedla, Ze dovod skon&enia pracovného pomeru bol v
texte vypovede danej Zalobcovi jednozna¢ne a nezamenitelne Specifikovany odkazom na ustanovenie §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a s poukazom na organiza¢né zmeny. Dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP preto povazovala za nenaplneny. Dalej v stvislosti s dovolacim doévodom § 421
ods. 1 pism. b) CSP poukazala na to, Ze uznesenie predstavenstva ako rozhodnutie o organizacnej
zmene nie je pravnym tkonom v zmysle ustanovenia § 34 Zakonnika prace, ale ,,len” faktickym tkonom
a zaroven hmotnopravnym predpokladom pre pravny ukon. Zakonnik prace pritom vyzaduje, aby bolo
rozhodnutie o organizaénej zmene prijaté v pisomnej forme, jej nedodrZanie vSak nepostihuje
neplatnostou. Zalovana preto uviedla, Ze na to, aby bola vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace platna, je teda nevyhnutné, aby Statutdrny orgdn zamestnavatela prijal
rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré sleduje urcity ciel’ a na zaklade ktorého dochddza k zruSeniu
pracovného miesta zamestnanca. V nadvéznosti na to konstatovala, ze ulohou konajuceho sudu je
zaoberat’ sa len otazkou, ¢i je preukazana existencia rozhodnutia o organizaénej zmene a ¢i na jeho
zaklade doSlo k skonceniu pracovného pomeru zamestnanca. Napokon dodala, Zze je bankovou
inStituciou, ktord mé zauzivané striktné osobitné postupy pri prijimani rozhodnuti, pri€om bolo beznou
praxou u Zalovanej neopatrovat’ uznesenia predstavenstva podpisom zapisovatela ani podpismi Clenov
predstavenstva, ktori sa zasadnutia zicastnili. Mala za tom, ze Zalobca nepreukazal ani existenciu
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
podané dovolanie zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud jeho namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil nespravne ako nepripustnii
novotu, a to s poukazom na § 366 CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,



8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud vo vztahu k dovolatelom prezentovanej namietke uvadza, ze v sporovom konani sa
uplatituje zasada koncentracie konania, ktora znamena, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sudom prvej inStancie, ktoré s odvolacim
konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zakonna koncentracia konania znamend, ze
vyhlasenie dokazovania za skon¢ené pred sidom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po
ktorom uz na Ucely dalSicho ¢ize odvolacicho konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totozna s principom
neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie. V sporoch s ochranou slabsej strany (§ 290
az § 323) vratane individudlneho pracovnopravneho sporu je aplikdcia zdkonnej koncentracie konania
obmedzena. V individualnych pracovnopravnych sporoch (o aky ide aj v preskimavanom pripade) sa
ustanovenie § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania neaplikuje na procesné ikony zamestnanca (vid’
§ 320 CSP), ¢o znamend, Ze zamestnanec ma pravo predkladat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany aj v ¢ase od vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania do vyhlasenia
rozsudku.

16. Na druhej strane, aj pre zamestnanca plati, Ze v konani o odvolani mdze predkladat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba obmedzene (§ 366 a § 373 ods. 4 CSP). To
znamend, ze odvolaci sud je poCas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych
podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv. novdt v
odvolacom konani je v systéme neuplnej apeldcie nastavené reStriktivne ako vynimka z pravidla, ze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného titoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred stdom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveir z povahy
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych nov6t bude podmienené nezavinenim
doterajSiecho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz*, nemohli v doteraj§om priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uispeSne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.

17. Z obsahu posudzovaného spisu vyplyva, ze zalobca bol v konani pred sidom prvej inStancie nalezite
pouceny o povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 320 CSP) - vid’ €. 1. 44 a nasl. spisu. Na pojednavani
konanom 28. janudra 2022 (¢. 1. 337 a nasl. spisu) sud prvej inStancie po vyvolani veci a zisteni, ze
strany sporu sa dostavili riadne a v¢as, oboznamil obsah spisu od posledného pojednavania, po com
nasledovali z&vere€né reci stran sporu. Po zavere¢nych prednesoch sud vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené, na Co bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Dovolatel nasledne v podanom odvolani
prvykrat v konani uviedol, Ze organizainid zmena nespiiia zakladné poziadavky rozhodnutia
zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedze ide len o uznesenie
predstavenstva ako S$tatutarneho organu, navySe nepodpisané ¢lenmi predstavenstva. Namietal, Ze
uvedeny akt nenapiiia charakter konania zamestnéavatel’a, ktory je komplexne upraveny v § 9 Zakonnika
prace.

18. S ohl'adom na vys$ie prezentované interpretacné vychodiska [v pripade odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP pripustenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSicho
nepouzitia tychto skutocnosti a dokazov] bolo potom povinnostou Zzalobcu preukazat, ze namietané
nespravne pravne postdenie [&i prijata organizaénd zmena v danom pripade spiiala poziadavky
stanovené v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace] podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP ako prostriedok



procesného utoku bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. Ked’Ze takato
argumentacia v podanom odvolani absentovala, pri€om dovolatel’ tento nedostatok nezhojil ani v rameci
podaného dovolania, je namieste zaver, ze predmetné tvrdenie nema charakter novoty v odvolacom
konani $pecifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na neho v odvolacom konani prihliadat’.
Napokon, pokial’ dovolatel’ naznacoval, Ze jeho namietka nema povahu prostriedku procesného utoku,
dovolaci std poukazuje na ustanovenie § 149 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia, v danom
pripade spocivajice v poukaze na to, Ze neslo o pisomné rozhodnutie zamestnivatela, ale len o
uznesenie predstavenstva zalovanej, ktoré navySe nebolo podpisané zo strany clenov Statutdrneho
organu, zékon celkom jasne zaraduje do mnoziny procesnych ukonov Zzalobcu oznaCenej ako
prostriedky procesného utoku. Vzhl'adom na to dovolaci sid vyhodnotil predmetni namietku dovolatel’a
ako irelevantni.

19. S poukazom na vys$sie uvedené Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Zalobca d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

21. Dovolaci sud vo vztahu k oznaCenym dovolacim dévodom zdodraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Pokial’ i§lo o uplatneny dovolaci d6vod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ atakoval pravne
posudenie otazky prijatej organizacnej zmeny Zalovanej, na zaklade ktorej doSlo k ukon€eniu pracovného
pomeru so zalobcom na zaklade vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to vo vztahu
k § 9 Zakonnika prace. Argumentoval, Ze prijatd organizatna zmena v danom pripade nespiiala
poziadavky stanovené v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’ze neSlo o pisomné rozhodnutie
zamestnavatela, teda PoStovej banky, a. s. (365.bank, a. s.), ale len o uznesenie predstavenstva
zalovanej, ktoré navySe nebolo podpisané zo strany ¢lenov §tatutarneho organu.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktort odvolaci sud posudzoval a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej).

25. Ako vyplyva z bodu 18. tohto oddvodnenia, vec prejednavajuci senat sa uz uvedenou pravnou
otazkou zaoberal z pohladu vCasnosti jej uplatnenia v tomto konani. Pritom konStatoval, ze tvrdené
skutoénosti nemaju charakter novoty v odvolacom konani $pecifikovanej v ustanoveni § 366 CSP,
upravujuicom pripady, kedy je mozné ospravedinit’ neskorSie uplatnenic namietky stranou sporu. Z
uveden¢ho dovodu sa stotoznil s postupom odvolacieho studu, ktory na predmetné namietky neprihliadal.
Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho
konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi u¢inne (s prihliadnutim na tzv. koncentraciu konania



vyzadujicu od sporovych stran vysoku mieru procesnej aktivity) uplatnit’ celd argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnii, riadne a v&as uz v zikladnom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Dovolanie pritom neméze predstavovat’ néstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vCasného uplatnenia procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne). V tomto pripade ide totiz
o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, ze prava patria bdelym (vigilantibus iura
scripta sunt).

26. Ak potom dovolatel’ namietku nespravneho pravneho posudenia tykajicu sa pravnej otazky uvedene;j
v bode 23., zakladajlicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, u¢inne neuplatnil v skorSom konani a z
tohto doévodu ju odvolaci stid vecne neprejednal (s ohladom na § 366 CSP), neméze ju dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

27. Z uvedeného dovodu je potrebné konstatovat’, Ze dovolatel’ nevymedzil svoju pravnu otazku tak, ako
to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

28. Dovolatel’ dalej uplatiiujuc dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal za to, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke (aplikujuc vykladové pravidlo
uvedené v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP) rozsahu povinnosti prerokovania skonéenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Zalobca sa nestotoziioval s pravnym
posudenim prerokovania vypovede v danom pripade a povazoval ho za nespravne. Poukézal na to, ze
otazka prerokovania podla § 74 Zakonnika prace je v sudnej praxi pomerene jednoznaéne judikovana,
napr. rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/140/2010, pripadne rozsudkom sp. zn. 1Cdo/72/2006.

29. Pretoze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

30. Dovolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a
zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid
rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020).

31. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa
zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skonéenie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcita dobu.

32. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej
ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach nedojde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

33. Podl'a § 17 ods. 2 Zékonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany stihlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zistupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne



ustanovuje tento zékon alebo osobitny predpis. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

34. Zékonnik prace upravuje v tomto kontexte z pohladu formalnych naleZitosti len Zziadost’
zamestnavatela o prerokovanie, pricom vyzaduje jej pisomni podobu. Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostato¢ne vymedzeny doévod
skoncCenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost' kvalifikovane sa vyjadrit ku skonceniu
pracovného pomeru na zaklade dostatoc¢nych informacii. Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat’
konkrétnu vedomost’ o dévodoch skonéenia pracovného pomeru, a niclen vSeobecnt informaciu, s
ktorym zamestnancom zamestnavatel zamysla skon¢it’ pracovny pomer. V opa¢nom pripade, ak by
zamestnavatel’ informoval zastupcov zamestnancov len velmi vSeobecne, takéto konanie by bolo len
formalne (BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace, komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019
s. 808-809).

35. NajvySsi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (1Cdo/72/2006,
IMCdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010), od zaverov ktorych nie je dévod sa odklonit’ ani v
prejednavanej veci, poukazal na to, ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace urcuje povinnost’
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov)
vypoved ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho tikonu zo strany zamestnavatela a
nesplnenie tejto podmienky sposobuje v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho
neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanii len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti
o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu obsahuje naleZitosti uréené ustanovenim §
61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo
mozné zamenit’ s inym dévodom, ked’Ze tento nemozno dodato¢ne menit’.

36. Podstatou dovolacej argumentacie zalobcu bol nesulad skuto¢nosti uvedenej v predmetnej vypovedi
z 21. decembra 2016, tykajicej sa nemoznosti zamestnavatela d’alej zamestnavat’ zalobcu podla § 63
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, s faktickym stavom. Kedze takto formulovana vypoved bola
predlozena odborovej organizacii pdsobiacej u zalovanej, Zalobca povazoval prerokovanie uvedenej
vypovede za nesuladné s § 74 Zakonnika prace, a z uvedené¢ho dévodu vypoved’ za neplatnu.

37. Dovolaci sud sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotoziuje. NizSie sudy v zhode vychadzali zo
skutkového stavu, ktory je pre dovolaci std zavazny (§ 442 CSP) a ktory dovolatel’ v podanom dovolani
ani nerozporoval, ze vypoved dand zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace bola
prerokovana odborovou organizaciou posobiacou u zalovanej dita 10. augusta 2016, opdtovne dna 21.
decembra 2016 a napokon aj dia 22. decembra 2016 nad ramec stanov odborovej organizacie s tym, Ze
vypoved’ bola Vyborom Odborovej organizacie pri PB, a. s., odstihlasena. Z hladiska skimania splnenia
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede zohladiiujic § 74 Zakonnika prace a judikatru
najvyssich sudnych autorit bolo v danom pripade podstatné, ze k prerokovaniu vypovede doslo pred
doru¢enim vypovede Zzalobcovi diia 29. decembra 2016, pricom z jednotlivych ziadosti zamestnavatel’a o
prerokovanie vypovede (¢. L 169 rub a 171 rub spisu) a napokon aj zo Zapisnice zo zasadnutia Vyboru
Odborovej organizacie pri PB, a. s. (¢. 1. 175 spisu) vyplynul skutkovo dostatocne vymedzeny dévod
vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom -
»zruSenie ich pracovnych miest na Odbore Compliance, AML a bezpe¢nosti k 1.9.2016, z dovodu
potreby zniZenia stavu zamestnancov pri optimalizacii procesov a ¢innosti uvedenych odborov*.

38. Pokial v predmetnej vypovedi zamestnavatel' uviedol odkaz na nespravne ustanovenie Zakonnika
prace identifikujuce spésob vysporiadania sa s ponukovou povinnostou zamestnavatela, ked’ namiesto §
63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace oznaCil § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, uvedené nemalo
vplyv na platnost’ vypovede. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zalovand preukizala splnenie svojej
zakonnej ponukovej povinnosti vo¢i Zalobcovi pred doru¢enim vypovede dina 29. decembra 2016 (€. L



123 spisu), priCom zalobca ponukané volné pracovné miesta u zalovanej neprijal. KedZze v danom
pripade fakticky doSlo k mnaplneniu uvedenej hmotnopravnej podmienky vypovede zo strany
zamestnavatela, uvedeny formalny nedostatok pisomného vyhotovenia vypovede nemal za nasledok
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze tento nespravny udaj uviedol
odborovll organizaciu v ramci prerokovania vypovede do omylu, dovolaci sud poukazuje na to, ze
poziadavka na preukazanie, resp. vykonanie ponukovej povinnosti v suvislosti s prerokovanim vypovede
podla § 74 Zakonnika prace neméa oporu v zikone (porovnaj sp. zn. 5Cdo/255/2008). Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru vypovedou v danom pripade obsahovala
nalezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, dévod vypovede bol riadne
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, a preto mozno spolahlivo uzavriet’, ze
dovolatelom namietand skuto¢nost’ nemala za nasledok neplatné skonéenie predmetného pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

39. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci siid sa vo vztahu k dovolatelom
vymedzenej pravnej otazke neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a preto z tohto
hl'adiska nemoZno uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovat’ za relevantny.

40. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

41. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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