Najvyssi sad 5 To 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Mgr. M. G. aspol. pre trestny ¢in skratenia dane
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni
zak. €. 248/1994 Z.z. na verejnom zasadnuti 8. oktobra 2009 v Bratislave prerokoval
odvolanie krajského prokuratora a obzalovanych Mgr. M. G., J. G,, Ing. L. K., JUDr. J. K.
a M. J. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. januara 2009, sp. zn. 3 T 5/2004,

a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. Gfinného do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zr us$uje vcelomrozsahu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa obZalovani

1/ Mgr. M. G., nar. X., zenaty, sikromny
podnikatel’, trvale bytom H.,

2/ J. G., nar. X., Zenaty, nezamestnany,

trvale bytom M.,
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3/ Ing. L. K., nar. X., Zenaty, kontrolor, trvale bytom
A,

4/ JUDr. J. K., nar. X., Zenaty, odborny ucitel’,
trvale bytom J.,

5/ Mgr. J. K., nar. X., Zenaty, ucitel’, trvale bytom
0.,

6/ M. J., rod. M., nar. X., vydata,

robotnicka, trvale bytom S.,

uznavaja vinnymi, Ze

1/ obZalovani Mgr. M. G.. J. G., JUDr. J. K., Ing. L. K., Mgr. J. K. a M. J.

- spoloénym konanim v Gimysle skratit’ spotrebnu dain z ropnych produktov, nizkosirneho
destilatu a odformovacieho oleja v obdobi od 1. januara 1995 do 31. decembra 1996 odkupili
tieto ropné produkty od P., ktoré v pripade Specifického spracovania anepouzitia

ako pohonnej hmoty nepodliehaju spotrebnej dani, a to

obzalovani Mgor. M. G., J. G. a Mar. J. K.

za firmu M., na zéklade dodavatel'skych faktar ¢. 512 0000 zo 4. januara 1995, ¢. 511
0135 z 27. januara 1995, ¢. 511 0343 z 24. februdra 1995, ¢. 511 0470 z 9. marca 1995, ¢. 511
0544 z 22. marca 1995, €. 511 0685 z 3. aprila 1995, ¢. 511 0741 z 5. aprila 1995, ¢. 511 0800
z 10. maja 1995, ¢. 511 0902 z 29. aprila 1995, ¢. 511 1038 z 24. maja 1995, ¢. 511 1281
z 21. jina 1995, ¢. 512 5242 z 20. oktobra 1995, ¢. 511 0470 z 9. marca 1995, €. 511 0669
z 27. marca 1995, ¢. 95 125 242 zo 16. oktobral995, ¢. 512 0000 z 3. januara 1995 celkom
302 300 | odformovacieho oleja ur¢eného na Specifické spracovanie a nie ako pohonnu

hmotu,
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obzalovanv Ing. L. K.

na zadklade dodavatel'skych faktar ¢. 512 0526 zo 7. augusta 1995, ¢. 951 25413
z 3. novembra 1995, ¢. 951 15784 z 9. novembra 1995, ¢. 9612 0546 zo 16. februira 1996,
¢. 9612 1087 z26. marca 1996, ¢. 9612 1949 z27. maja 1996, ¢. 9612 5248
z21. novembra 1996, celkom 797 400 1 nizkosirneho stredného destilatu uréeného

na Specifické spracovanie a nie ako pohonnti hmotu,

obzalovanv JUDr. J. K.

na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 96 11 4229 z 26. septembra 1996 a ¢. 961 14890
z 31. oktobra 1996, celkom 320 966 I nizkosirneho stredného destilatu ur¢eného na Specifické

spracovanie a nie ako pohonnu hmotu a

obZalovanv Mor. J. K.

na zdklade dodavatel'skych faktar ¢. 5120 496 z12. jula 1995, ¢. 5120 509
z 21. jala 1995, celkom 113 602 1 nizkosirneho destilatu ur¢eného na Specifické spracovanie

a nie ako pohonna hmotu.

Uvedené mnozstva ropnych produktov administrativne nie fakticky odpredali

neexistujucej firme M., a to:

Magr. M. G.,J. G.a Mar. J. K.

za firmu M. faktarami ¢. 427/95 z 1. jala 1995, ¢. 471/95 z 15. augusta 1995, ¢. 636/95
z 28. decembra 1995 a ¢. 12/96 z 31. decembra 1996, celkom 302 300 | odformovacieho oleja

uréeného na Specifické spracovanie a nie ako pohonni hmotu,

Ing. L. K.

faktrami ¢. 7/95 zo 7. augusta 1995, ¢. 8/95 z9. mga 1995, ¢. 13/95
zo 7. novembra 1995, ¢. 14/95 z 13. novembra 1995, ¢. 2/96 z 19. februara 1996, ¢. 4/96
z29. marca 1996, ¢.4/96 z29. marca 1996, ¢. 7/96 z3. juna 1996, ¢. 14/96
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z 23. novembra 1996, celkom 797 400 1 nizkosirneho destilatu urceného na Specifické

spracovanie a nie ako pohonni hmotu,

JUuDr. J. K.

na zaklade faktar ¢. 1/96 z 29. septembra 1996 a ¢.2/96 z 31. oktobra 1996, celkom
320966 1 nizkosirneho stredného destilatu urCeného na Specifické spracovanie a nie

ako pohonnu hmotu a

Mar. J. K.

na zaklade faktir nezisteného Cisla, celkom 113 602 1 nizkosirneho stredného destilatu

uréeného na Specifické spracovanie a nie ako pohonnti hmotu.
Tymto preniesli povinnost odvedenia spotrebnej dane na neexistujicu firmu M..
Od tejto neexistujucej firmy fiktivne odkupovali uvedené mnozstvd ropnych produktov

uz ako motorovu naftu

obZalovana M. J.

faktarami ¢. 115/96 z11. jina 1996, ¢. 111/96 zo 7. juna 1996, ¢. 108/96
z5. jina 1996, ¢. 87/96 zo 4. jula 1996, ¢. 102/96 zo 17. septembra 1996, ¢. 136/96
z 30. septembra 1996, ¢. 141/96 zo 4. oktobra 1996, ¢. 189/96 z 31. oktobra 1996, ¢. 173/96
z 10. oktobra 1996, ¢. 386/96 z 15. novembra 1996, ¢. 399/96 z 18. novembra 1996, ¢. 412/96
Z 22. novembra 1996, ¢. 415/96 z 25. novembra 1996, ¢. 420/96 z 28. novembra 1996, celkom
710 300 1 motorovej nafty, ktort nasledne fiktivne odkupila firma M., teda Mgr. M. G., J. G.
a Mgr. J. K. z firmy M., na zaklade fiktivne vystavenych faktar od J. M.

¢. 1/95 z3. jula 1995, ¢. 2/95 z28. jula 1995, ¢. 3/95 z29. jula 1995, ¢. 4/95
z30. jala 1995, ¢. 5/95 z31l. maja 1995, ¢. 6/95 z10. augusta 1995, ¢&. 7/95
zo 17. septembra 1995, ¢. 8/95 zo 17. oktébra 1995, ¢. 9/95 z 3. novembra 1995, ¢. 10/95
Z0 4. novembra 1995, ¢. 11/95 z 20. novembra 1995, ¢. 12/95 z 21. decembra 1995, ¢. 1/96
z 29. januara 1996, ¢. 2/96 z 20. februara 1996, ¢. 3/96 zo 4. aprila 1996, celkom 1 260 400 |

motorovej nafty a fiktivne vystavenych faktar
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obzalovanej M. J.

¢. 3/96 z 11. jana 1996, €. 2/96 zo 7. juna 1996, €. 1/96 z 12. juna 1996, ¢. 4/96
z22. jala 1996, ¢. 5/96 zo 17. septembra 1996, ¢. 6/96 z 30. septembra 1996, ¢. 7/96
Z0 4. oktobra 1996, ¢. 9/96 z 31. oktobra 1996, ¢. 8/96 zo 17. oktdbra 1996, ¢. 10/96
z 15. novembra 1996, ¢. 12/96 z 18. novembra 1996, ¢. 11/96 z 22. novembra 1996, ¢. 13/96
z 26. novembra 1996 a¢. 14/96 z 28. novembra 1996, 710 300 1 motorovej nafty, pricom
fiktivne odpredali celkom firme M. 1 970 700 | motorovej nafty.

Ku skutoénému odpredaju odformovacieho oleja firme M. a odkipeniu motorove;j
nafty J. M. aM. J. anasledne jej odkipeniu firmou M. nikdy nedoslo, pretoze faktary
vystavené na neexistujucu firmu M., vystavoval vo firme M. M. G,, J. G. aJ. K. auvedené
produkty preddvali ako motorovu naftu a vSetci obzalovani o tejto skutocnosti vedeli.
Uvedenym konanim Mgr. M. G., J. G. skratili spotrebnt dan celkovo vo vyske 26 353 800
Sk, Mgr. J. K. vo vyske 856 620 Sk, Ing. L. K. vo vyske 6 044 220 Sk, JUDr. J. K. vo vyske
2 408 400 Sk, J. M. vo vyske 9 449 640 Sk, M. J. vo vyske 5 327 010 Sk,

2/ obzalovany Megr. M. G.

- ako stikromny podnikatel’ a konatel’ obchodnej spolo¢nosti M., v daflovom priznani
za rok 1995 do nakladov spoloc¢nosti zatuctoval faktiru ¢. 386 zo 6. oktébra 1995, uctovny
doklad 50 363 v ¢iastke bez dane z pridanej hodnoty 544 000 Sk a fakturu ¢. 401 zo dna
27. oktobra 1995, uctovny doklad 50 364 v Ciastke bez dane z pridanej hodnoty 480 000 Sk.
Obe faktiry mala vystavit neexistujica firma M., za sprostredkovanie predaja plechu
a sprostredkovatel'ski ¢innost’ pri predaji plechu, pricom ku skuto¢nej realizacii obchodu
nikdy nedoslo. Uvedenym konanim skratil dan z pridanej hodnoty o sumu 256 000 Sk a dan
z prijmu pravnickych oséb o sumu 292 000 Sk, ¢im celkovo skratil dan vo vyske 548 000 Sk,
3/ obzalovani Mgr. M. G.,J. G.a M. J.

- po predchadzajucej dohode dna 5. novembra 1996 vyhotovili fiktivne faktary ¢. 415
na nakup zvaracky plastov URBAN — Typ AKS 6310 vo fakturovanej sume 1 400 000 Sk,
dna 28. novembra 1996 ¢. 420 na nakup 1 ks frézy ROTOX — Typ EPA 376 a1 ks frézy
ROTOX — Typ FBO 222 vo fakturovanej sume 1 000 000 Sk, kde ako dodavatela uviedli

neexistujucu firmu M. v zastupeni osoby P. M., priCom k zdaniteInému plneniu nikdy nedoslo
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astroje fiktivne na zaklade faktary ¢. 13/96 z 26. novembra 1996 a faktary ¢. 14/96
z 28. novembra 1996 odpredala spolo¢nosti M., ¢im takto spolo¢ne skratili dan z prijmu
fyzickych osob vo vyske 751 734 Sk a dan z pridanej hodnoty za M. J. uplatneny odpocet
dane zpridanej hodnoty na vstupe vo vyske 448 780,50 Sk, celkovo vo vyske
1200 514,50 Sk,

teda

obzalovany Mgr. M. G. v skutkoch pod bodom 1/ az 3/

- s¢asti sam (bod 2/) a scasti spoloénym konanim (body1/, 3/) vo vel’kom rozsahu skratil dan,

obZalovany Ing. L. K. v skutku pod bodom 1/

- spolo¢nym konanim skratil daii vo vel’kom rozsahu,

obZalovani JUDr. J. K. a Mgr. J. K. v skutku pod bodom 1/

- spolo¢nym konanim skratili daii v zna¢nom rozsahu,

obzalovani J. G. a M. J. v skutkoch pod bodom 1/ a 3/

- spolo¢nym konanim skratili daii vo vel’kom rozsahu,

¢im spachali

obzalovany Mgr. M. G. v skutkoch pod bodom 1/ az 3/

- pokracovaci trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006 (v bodoch 1/ a 3/) formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
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obzalovany Ing. L. K. v skutku v bode 1/

- trestny Cin skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

ucinného do 1 januara 2006,

obZalovani JUDr. J. K. a Mgr. J. K. v skutku v bode 1/

- trestny Cin skratenia dane spolupéachatel'stvom podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006,

obZalovani J. G. a M. J. v skutku v bodoch 1/ a 3/

- pokracovaci trestny ¢in skratenia dane spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1,

ods. 5 Tr. zék. a€inného do 1. januara 2006.

Zatosa

odsudzujua:

obzalovani Mgr. M. G. aJ. G. podla § 148 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
(dalej len Tr. zék.) za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov u kazdého z nich.

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu obaja obzalovani zarad’uju

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. L. K. podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov,

obzalovani JUDr. J. K., Mgr. J. K. podl'a § 148 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka u kazdého z nich,

obZalovana M. J. podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.
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Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon uloZeného trestu

podmienecne odklada na skiSobnu dobu

obzalovanému Ing. L. K. vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov,

obZalovanému JUDr. J. K. vo vymere 2 (dvoch) rokov,

obZalovanému Mgr. J. K. vo vymere 2 (dvoch) rokov,

obzZalovanej M. J. vo vymere 3(troch) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 20. januara 2009, sp. zn. 3T 5/2004, bol
obzalovany Mgr. M. G. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane
podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z. (body 1/ az 3/
rozsudku), pri¢om v skutkoch v bodoch 1/, 3/ rozsudku formou spolupachatel’'stva podl'a § 9
ods. 2 Tr. zak., obzalovany Ing. L. K. vbode 1/ ztrestného Cinu skratenia dane
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni
zak. €. 248/1994 Z.z., obzalovani Mgr. J. K. a JUDr. J. K. v bode 1/ trestny €in skratenia dane
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak.
C. 248/1994 Z.z., obzalovani J. G. aM. J. vbodoch 1/, 3/ rozsudku z pokracovacieho
trestného Cinu skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., ktorej trestnej ¢innosti sa podla zisteni

krajského stidu dopustili na skutkovom zaklade, ze

1/ obZalovani Mgr. M. G., J. G., JUDr. J. K., Ing. L. K., Mgar. J. K. a M. J.

- spolocnym konanim v umysle skratit’ spotrebnti dant z ropnych produktov, nizkosirneho
destilatu a odformovacieho oleja v obdobi od 1. januara 1995 do 31. decembra 1996 odkupili
tieto ropné produkty od P., ktoré v pripade Specifického spracovania a nepouZitia

ako pohonnej hmoty nepodliehajt spotrebnej dani, a to
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obzalovani Mor. M. G., J. G. a Mar. J. K.

za firmu M., na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 512 0000 zo 4. januara 1995, ¢. 511
0135 z 27. januara 1995, ¢. 511 0343 z 24. februdra 1995, ¢. 511 0470 z 9. marca 1995, ¢. 511
0544 z 22. marca 1995, €. 511 0685 z 3. aprila 1995, ¢. 511 0741 z 5. aprila 1995, ¢. 511 0800
z 10. maja 1995, ¢. 511 0902 z 29. aprila 1995, ¢. 511 1038 z 24. maja 1995, ¢. 511 1281
z 21. jina 1995, €. 512 5242 z 20. oktobra 1995, ¢. 511 0470 z 9. marca 1995, ¢. 511 0669
z 27. marca 1995, ¢. 95 125 242 zo 16. oktobra 1995, ¢. 512 0000 z 3. januara 1995 celkom
302 300 | odformovacieho oleja ur¢eného na Specifické spracovanie a nie ako pohonnu

hmotu,

obzalovanv Ing. L. K.

na zaklade dodéavatel'skych faktur ¢. 512 0526 zo 7. augusta 1995, ¢. 951 25413
z 3. novembra 1995, ¢. 951 15784 z 9. novembra 1995, ¢&. 9612 0546 zo 16. februara 1996,
¢. 9612 1087 z26. marca 1996, ¢. 9612 1949 z27. mija 1996, €. 9612 5248
z21. novembra 1996, celkom 797 400 1 nizkosirneho stredného destilatu uréeného

na $pecifické spracovanie a nie ako pohonnu hmotu,

obzalovany JUDr. J. K.

na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 96 11 4229 z 26. septembra 1996 a ¢. 961 14890
z 31. oktobra 1996, celkom 320 966 | nizkosirneho stredného destilatu ur¢eného na Specifické

spracovanie a nie ako pohonnu hmotu a

obZalovany Mor. J. K.

na zéklade dodavatel'skych faktar ¢. 5120 496 z12. jala 1995, ¢. 5120 509
z 21. jala 1995, celkom 113 602 1 nizkosirneho destilatu ur¢eného na Specifické spracovanie

a nie ako pohonnu hmotu.

Uvedené mnozstva ropnych produktov administrativne nie fakticky odpredali

neexistujucej firme M., ato:
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Mar. M. G., J. G. a Mar. J. K.

za firmu M. faktarami ¢. 427/95 z 1. jala 1995, ¢. 471/95 z 15. augusta 1995, ¢. 636/95
z 28. januara 1995 a¢. 12/96 z 31. oktobra 1996, celkom 302 300 | odformovacieho oleja

urcen¢ho na Specifické spracovanie a nie ako pohonni hmotu,

Ing. L. K.

faktarami ¢. 7/95 zo 7. augusta 1995, ¢. 8/95 z9. maja 1995, ¢. 13/95
z0 7. novembra 1995, ¢&. 14/95 z 13. novembra 1995, ¢. 2/96 z 19. februdra 1996, ¢. 4/96
z29. marca 1996, ¢.4/96 z29. marca 1996, ¢. 7/96 z3. juna 1996, ¢&. 14/96
z 23. novembra 1996, celkom 797 400 1 nizkosirneho destilatu urcené¢ho na Specifické

spracovanie a nie ako pohonna hmotu,

JUDr. J. K.

na zaklade faktar ¢. 1/96 z 29. septembra 1996 a ¢.2/96 z 31. oktobra 1996, celkom
320966 1 nizkosirneho stredného destilatu uréeného na Specifické spracovanie a nie

ako pohonnu hmotu a

Mar. J. K.

na zaklade faktur nezisteného ¢isla, celkom 113 602 1 nizkosirneho stredného destilatu

uréeného na Specifické spracovanie a nie ako pohonnti hmotu.
Tymto preniesli povinnost odvedenia spotrebnej dane na neexistujicu firmu M..
Od tejto neexistujiicej firmy fiktivne odkupovali uvedené mnozstvd ropnych produktov

uz ako motorovu naftu

obZalovana M. J.

faktirami ¢. 115/96 z11. jina 1996, ¢. 111/96 zo 7. juna 1996, ¢. 108/96
z5. jana 1996, ¢. 87/96 zo 4. jula 1996, ¢. 102/96 zo 17. septembra 1996, ¢. 136/96
z 30. septembra 1996, ¢. 141/96 zo 4. oktdbra 1996, €. 189/96 z 31. oktobra 1996, ¢. 173/96
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z 10. oktobra 1996, ¢. 386/96 z 15. novembra 1996, ¢. 399/96 z 18. novembra 1996, ¢. 412/96
z 22. novembra 1996, ¢. 415/96 z 25. novembra 1996, ¢. 420/96 z 28. novembra 1996, celkom
710 300 1 motorovej nafty, ktort nasledne fiktivne odkupila firma M., teda Mgr. M. G., J. G.
a Mgr. J. K. z firmy M., na zaklade fiktivne vystavenych faktur od J. M.

¢. 1/95 z3. jula 1995, ¢. 2/95 z28. jula 1995, ¢. 3/95 z29. jula 1995, ¢. 4/95
z30. jula 1995, ¢ 595 z31. jula 1995, ¢. 6/95 z10. augusta 1995, ¢&. 7/95
zo 17. septembra 1995, ¢. 8/95 zo 17. oktdbra 1995, ¢. 9/95 z 3. novembra 1995, ¢. 10/95
z0 4. novembra 1995, ¢. 11/95 z 20. novembra 1995, ¢. 12/95 z 21. decembra 1995, ¢. 1/96
z 29. januara 1996, ¢. 2/96 z 20. februara 1996, ¢. 3/96 zo 4. aprila 1996, celkom 1 260 400 |

motorovej nafty a fiktivne vystavenych faktur

obzalovanej M. J.

¢. 3/96 z 11. jina 1996, ¢. 2/96 z0 7. juna 1996, ¢. 1/96 z 12. jina 1996, ¢. 4/96
z22. jala 1996, ¢. 5/96 zo 17. septembra 1996, ¢. 6/96 z 30. septembra 1996, ¢. 7/96
zo 4. oktdbra 1996, ¢. 9/96 z 31. oktobra 1996, ¢. 8/96 zo 17. oktobra 1996, ¢. 10/96
z 15. novembra 1996, ¢. 12/96 z 18. novembra 1996, ¢. 11/96 z 22. novembra 1996, ¢. 13/96
z 26. novembra 1996 a ¢. 14/96 z 28. novembra 1996, 710 300 | motorovej nafty, pricom
fiktivne odpredali celkom firme M. 1 970 700 | motorovej nafty.

Ku skutoénému odpredaju odformovacieho oleja firme M. a odkipeniu motorove;j
nafty J. M. a M. J. anasledne jej odktpeniu firmou M. nikdy nedoslo, pretoze faktury
vystavené na neexistujucu firmu M., vystavoval vo firme M. M. G., J. G. aJ. K. auvedené
produkty preddvali ako motorovu naftu a vSetci obzalovani o tejto skutocnosti vedeli.
Uvedenym konanim Mgr. M. G., J. G. skratili spotrebnt dan celkovo vo vyske 26 353 800
Sk, Mgr. J. K. vo vyske 856 620 Sk, Ing. L. K. vo vyske 6 044 220 Sk, JUDr. J. K.
vo vyske 2 408 400 Sk, J. M. vo vyske 9 449 640 Sk, M. J. vo vyske 5 327 010 Sk,

2/ obzalovany Megr. M. G.

- ako sukromny podnikatel' a konatel' obchodnej spolo¢nosti M. 121, v dannovom
priznani za rok 1995 do nakladov spolocnosti zauctoval faktaru ¢. 386 zo 6. oktdbra 1995,

uctovny doklad 50 363 v Ciastke bez dane z pridanej hodnoty 544 000 Sk a fakturu ¢. 401
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zo dna 27. oktobra 1995, uctovny doklad 50 364 v Ciastke bez dane z pridanej hodnoty
480 000 Sk. Obe faktary mala vystavit’ neexistujuca firma M., za sprostredkovanie predaja
plechu a sprostredkovatel'ski ¢innost’ pri predaji plechu, pricom ku skutoénej realizacii
obchodu nikdy nedoslo. Uvedenym konanim skratil dan z pridanej hodnoty o sumu
256 000 Sk a dan z prijmu pravnickych oséb o sumu 292 000 Sk, ¢im celkovo skratil dan
vo vyske 548 000 Sk,

3/ obzalovani Mgr. M. G.. J. G.a M. J.

- po predchadzajicej dohode dna 5. novembra 1996 vyhotovili fiktivne faktary ¢. 415
na nakup zvaracky plastov URBAN — Typ AKS 6310 vo fakturovanej sume 1 400 000 Sk,
dna 28. novembra 1996 ¢. 420 na nakup 1 ks frézy ROTOX — Typ EPA 376 a1 ks frézy
ROTOX — Typ FBO 222 vo fakturovanej sume 1 000 000 Sk, kde ako dodavatel’a uviedli
neexistujucu firmu M. v zastipeni osoby P. M., pricom k zdanitel'nému plneniu nikdy nedoslo
astroje fiktivne na zaklade faktary ¢. 13/96 z 26. novembra 1996 a faktary ¢. 14/96
z 28. novembra 1996 odpredala spolo¢nosti M., ¢im takto spolo¢ne skratili dan z prijmu
fyzickych o0so6b vo vyske 751 734 Sk a dan z pridanej hodnoty za M. J. uplatneny odpocet
dane zpridanej hodnoty na vstupe vo vyske 448 780,50 Sk, celkovo vo vyske
1200 514,50 Sk.

Za to bol obzalovanému Mgr. M. G. uloZeny podla § 148 ods. 5, § 40 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z. v spojeni s ¢lankom 6 odsek 1 veta prva Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 (dalej len Dohovoru), trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, obZalovanému J. G. podla § 148 ods. 5, § 40 ods. 1
Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z. v spojeni s ¢lankom 6 odsek 1 veta prva Dohovoru trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, obzalovanému Ing. L. K. podl'a § 148 ods. 5, § 40
ods. 1 Tr. zédk. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z. v spojeni s ¢lankom 6 odsek 1 veta prva
Dohovoru trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, obzalovanym JUDr. J. K.
aMgr. J. K. obom podl'a § 148 ods. 4, § 40 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z.
V spojeni s ¢lankom 6 odsek 1 veta prva Dohovoru trest odiiatia slobody vo vymere jedného
roka u kazdého z nich a obzalovanej M. J. podl'a § 148 ods. 5, § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni
zak. €. 248/1994 Z.z. v spojeni s ¢lankom 6 odsek 1 veta prva Dohovoru trest odnatia slobody

VO vymere osemnast’ mesiacov.
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Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z. boli
uloZené tresty odiatia slobody podmienecne odlozené na skaSobni dobu obzalovanému
Mgr. M. G. vo vymere pit’ rokov, obzalovanému J. G. na skiiSobni dobu vo vymere Styroch
rokov, obzalovanému Ing. L. K. na skisobnu dobu vo vymere tridsat’ mesiacov, obzalovanym
JUDr. J. K. aMgr. J. K. na skiisobni dobu vo vymere dvoch rokov ukazdého z nich

a obzalovanej M. J. na skiiSobnti dobu vo vymere troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani
Mgr. M. G, J. G, Ing. L. K., JUDr. J. K., M. J. vSetci do viny i trestu a krajsky prokurator

do vyroku o treste v neprospech vsetkych obzalovanych.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav a konanie obZzalovanych spravne pravne kvalifikoval.
Nesuthlasi vSak s uloZenymi trestami. Sidom vymerané tresty nemozno v Ziadnom pripade
povazovat’ za zakonu zodpovedajiuce a smerujuce k splneniu ucelu trestu chranit’ spolocnost’
pred pachatelmi trestnych Cinov. Ulozené tresty za skratenie dane v celkovom rozsahu
26 miliénov Sk nemdzu vychovne pdsobit’ na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Naopak ulozené
tresty nabddaji k pachaniu danovych trestnych ¢inov v milibnovych rozsahoch.
V konkrétnom pripade stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ je vel'mi vysoky
vzhl'adom na poruseny zaujem S$tatu na sprdvnom vymerani spotrebnej dane a odvedeni
prostriedkov do Statneho rozpoctu konkrétne sumou 26 miliénov korun, pri¢om ich
nevyrubenim utrpela autorita $tatu pri dafiovej discipline datiovych subjektov. Dalej poukazal,
7e spdsob vykonania ¢inu je charakterizovany vysokou mierou I'stivosti a uvedenim do omylu
viacerych subjektov od vyrobcov a dodavatelov (P.), prepravcov (Z.), uétovnikov (B., O.
predkladané falosné ucétovné doklady k zauctovaniu), spravcov dani (podvodné konanie
vyluCovalo podanie danovych priznani asprdvne vymeranie dane danovym uradom)
anakoniec samotni kone¢ni odberatelia ,,panovanej nafty (druzstva v platobnej
neschopnosti). Samotna dizka trvania trestného konania v konkrétnom pripade sama o sebe
neoddvodnuje zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu, preto nepovazuje aplikaciu
moderac¢ného ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. za dovodnll. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zrusit’ vo vyroku o treste u vSetkych obzalovanych a uloZzit’ im tresty odnatia slobody v ramci

zékonnej trestnej sadzby.



14 5 To 4/2009

Obzalovani Mgr. M. G. aJ. G. zahlasili odvolanie proti rozsudku ihned po jeho
vyhlaseni do zépisnice o hlavnom pojednavani (C.1. 946), priCom vcas podané odvolanie
zdovodnili pisomne prostrednictvom spolo¢ného obhajcu (€.1. 983-985). V dovodoch svojho
odvolania uviedli, ze celé trestné stihanie je zalozené na fikcii, dohadoch a domnienkach,
V kone¢nom dosledku ide o vykonStruované obvinenie. V konani nie je nikto poSkodeny
a nikto si neuplatiiuje ziadnu nahradu Skody. V priebehu celého konania nebol produkovany
taky dokaz, ktory by ich jednoznacne usvedCoval zo Zalovanych skutkov. Dvaja
spoluobzalovani J. M. (t.¢. uZ nebohy) a jeho dcéra M. J. v pripravnom konani vypovedali
Vv ich neprospech, ale na hlavnom pojednavani svoje vypovede nepotvrdili, obaja vyuzili svoje
pravo a odmietli vypovedat. Od udajného spachania Zalovanych skutkov uplynulo vyse
15 rokov apocas tejto doby viedli obaja usporiadany zivot. Nedopustili sa ziadneho
protipravneho konania, pri¢om uz samotna dizka trestného stihania bola pre nich za uplynulé

roky traumou, s ktorou sa len tazko vyrovnavaju. Postihlo to ich rodiny a deti.

Dalej uviedli, Ze nemali vedomost’ o neexistujucej firme M., resp., Ze tato firma
je fiktivna. Dozvedeli sa to az pri danovej kontrole v roku 1998. Firma M. mala vystaveny
zivnostensky list, ktorého kopiu mali vo vlastnej firme. V tom Case nebolo mozné zistit,
¢i tato firma je fiktivna alebo nie. Ich firma M. si riadne plnila dafové povinnosti, ¢o nikdy
nespochybnil ani dafiovy urad, a to ani pri danovych kontrolach. Ich firma odkupovala od P.
naftu a odformovaci olej, nikdy neodoberala nizkosirny destilat ani ho nepredavala. Nikdy
nemiesali ropné produkty s motorovou naftou a nemali ziadne reklamacie na kvalitu dodanej
nafty. Peciatka, ktord mala byt videna, nie je ziadnym dékazom, ktory by ich usvedcoval
zo zalovanych skutkov. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oboch

oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany Ing. L. K. v dovodoch svojho odvolania (¢.1. 1002-1003), ktoré podal
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa nestotoziiuje, pricom
sa odvolaval na zavere¢nu re¢ obhajcu. Poukézal, Ze trestné konanie je zaloZzené na zasadach
objektivnej stranky zalovaného trestného Cinu a v kone¢nom désledku pricinnej suvislosti
(kauzalny nexus). Vykonanym vySetrovanim ani dokazovanim na hlavnom pojednéavani
nebolo preukazané, ze sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu. V priebehu jeho podnikania
bolo uneho vykonanych niekol'ko danovych kontrol a nikdy nezistili ziadne nedostatky.

Samotné zistenie, ze firma ,,M.“ neexistuje, nemdze byt dévodom pre uznanie jeho viny
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a odsudenia. Navrhol preto napadnuty rozsudok zruSit adomahal sa oslobodenia

spod obzaloby.

Obzalovany JUDr. J. K. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 988-990), ktoré podal
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze koncom roka 1996 vykonaval podnikatel’ska ¢innost’ na
zaklade povolenia, pricom v sulade so zdkonmi vykonal dve transakcie s firmou M. z L. , pri
ktorych zobchodoval kiipu a predaj nizkosirneho stredného destilatu. Nedopustil sa pritom
ziadneho porusSenia platnych predpisov. Prislusnym vysetrovacim orgédnom predlozil vsetky
doklady a poskytol relevantné informacie. Nizkosirny destilat kupil s tym, Ze nebude pouzity
ako palivo ataktiez ho takto odpredal, ¢o je vyslovne uvedené v jeho dokladoch. Tiez
predlozil  doklady, ktorymi D. potvrdil, Zze ku diu 23. aprila 2003
za zdanovacie obdobie rokov 1995-2002 nevykazoval na dani z prijmov fyzickych osob
ana dani z pridanej hodnoty ziadne danové nedoplatky. V priebehu konania ziadny svedok
jeho vinu nepotvrdil aneboli produkované ani iné dokazy o jeho vine. V tejto suvislosti
poukdazal na znalecky posudok z odboru pismoznalectva, ktory nepotvrdil, ze by podpisoval
niektoré doklady. Dalsi znalecky posudok z odboru uétovnictva len administrativne spoéital
Cisla, ktoré¢ vyplynuli z obchodnej ¢innosti s tym, ze kol’ko mala byt odvedena dan, keby
sa skutok stal tak, ako je Zalovany. Navrhol preto napadnuty rozsudok zruSit a domahal

sa oslobodenia spod obzaloby.

Obzalovanda M. J. v dovodoch svojho odvolania (¢.I. 999-1000), ktoré podala
prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, ze nesuhlasi s rozsudkom. O nelegalnosti obchodu
nevedela, len pokracovala v tom, ¢o zacal jej otec. Sama bola uvedena do omylu, preto
nemohla naplnit’ subjektivnu stranku zalovaného trestného ¢inu. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit,, vec vratit’ sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby bola v celom

rozsahu oslobodena spod obzaloby.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomnych dovodov odvolania. Navrhla odvolaniu vyhoviet, zruSit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k vSetkym obzalovanym a ulozit’ im tresty
odnatia slobody nepodmiene¢ne v ramci zakonnej trestnej sadzby diferencovane v zavislosti

od vysky sposobenej skody. Odvolania obzalovanych navrhla ako nedovodné zamietnut’.
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Obzalovani Mgr. M. G., J. G,, Ing. L. K., JUDr. J. K., Mgr. J. K. a M. J. sa verejného
zasadnutia nezucastnili, hoci boli o termine verejného zasadnutia riadne a v¢as vyrozumeni.
Pritomni obhajcovia ich netGcast’ Ziadali ospravedlnit’ stym, ze obzalovani poziadali,
aby sa verejné zasadnutie konalo vich nepritomnosti. KedZze zakonné podmienky
pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, Najvyssi sud vykonal verejné¢ zasadnutie

V nepritomnosti obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) ucinného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla
zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, po zisteni, ze neprichddza v uvahu rozhodnutie podl'a § 253, preskiamal podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie ako i1 spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil,

ze odvolanie krajského prokuratora i obZalovanych bolo ¢iastocne dovodné.

Hned’ tivodom je potrebné uviest, ze vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa na sude prvého stupnia postupovalo podla ustanoveni vysSie uvedeného Trestného
poriadku. V konani pred sidom prvého stupiia nedoslo k ziadnym chybam, ktoré¢ by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na moZnost uplatnenia prava
obzalovanych na obhajobu. Zakonom predpisanym spdsobom a v stlade s ustanovenim § 2
ods. 5 Tr. por. vykonal sud prvého stupna vsetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie o obzalobe, ktora

bola na obzalovanych podana, vratane posudenia ich obhajobnych tvrdeni.

Vykonané dokazy sud prvého stupia vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to
predpokladé ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. V ramci hodnotenia ddkazov vel'mi starostlivo
zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obzalovanych
a so vSetkymi dokazmi sa vyrovnal spdsobom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni. Svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom
ustanovenim § 125 Tr. por., preto ani Najvyssi sad nemal dévod pochybovat o spravnosti

skutkovych zisteni sudu prvého stupnia. Tieto plne zodpovedaju vysledkom dokazovania
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vykonaného v priebehu hlavného pojednéavania, a preto v otazke skutkovych zisteni Najvyssi
sud v podrobnostiach odkazuje na doévody uvedené¢ v napadnutom rozsudku, s ktorymi

sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Vzhl'adom k tomu ani Najvyssi std nemal Ziadnych pochybnosti o tom, Ze skutky
sa stali tak ako boli ustadlené v napadnutom rozsudku. V tomto smere Najvyssi sud poukazuje
najma na listinné dokazy, ktoré st sucast'ou spisového materialu, znalecké posudky z odboru
uctovnictva a danovnictva a pismoznalectva ako aj vypovede obzalovanych J. M., M. J.
z pripravného konania. V neposlednom rade su tu svedecké vypovede, ktoré nadvizujua
na zadovazené listinné dokazy. Namietky obzalovanych Mgr. M. G. a J. G. preto nie su
dovodné. Obzalovani J. M. 1 jeho dcéra M. J. sice vyuzili na hlavnom pojednavani svoje
zdkonné pravo a odmietli vypovedat. V pripravnom konani vSak boli riadne zdkonnym
sposobom o svojich pravach pouceni a Kk veci vypovedali. Ich vypovede boli potom
na hlavnom pojednavani v zmysle § 207 ods. 2 Tr. por. precitané, rovnako boli precitané
protokoly o konfrontacii, v neposlednom rade obzalovanych usvedCuje i vypoved

spoluobzalovaného Mgr. J. K. z pripravného konania (¢.1. 486 a 488 zv. ¢. 4).

Z uvedenych dbkazov je nesporné, Zze v bode 1/ rozsudku obzalovani JUDr. K.,
Mgr. K., Ing. K., ako aj obzalovani Mgr. M. G. a J. G. (tito prostrednictvom firmy M.),
nakupovali v rozhodnom obdobi rokov 1995 az 1996 od P. nizkosirny destilat a odformovaci
olej, ktoré produkty nepodliehali spotrebnej dani v pripade, ze neboli pouzité ako pohonné
hmoty. Z toho dévodu obzalovani pri kupe podpisovali prehldsenia, Ze tieto produkty na iné
ucely, nez na ktoré boli urcené, nebuda pouzité. V opacnom pripade by ich kapa produktov
vySla rovnako ako motorovéa nafta. Prave preto bolo potrebné do celého obchodu pribrat’
d’al$iu firmu v danom pripade fiktivnu firmu M., kde sa administrativnym spdsobom zmenili
tieto ropné produkty na motorovu naftu. Takto “ziskan’” motorovi naftu nakupovala firma
M. potom prostrednictvom obzalovanych J. M. (uz nebohy) a jeho dcéry M. J.. Znovu doslo
iba k administrativnemu predaju, o obaja potvrdili vo svojich vypovediach. V tejto stvislosti
treba pripomenut, Ze tito dvaja obzalovani neboli na tom finan¢ne tak dobre, aby mohli
v hotovosti nakupovat’ také mnozstvo motorovej nafty. Nasledne uz firma M., odpredavala
tieto ropné produkty ako motorova naftu koneénym odberatel'om najma pol'nohospodéarskym
druzstvam. Co sa tyka obrany obzalovanych, e v rozhodnom obdobi boli u nich vykonané
danové kontroly, ktoré nezistili ziadne nezrovnalosti, k tomu je potrebné uviest’ iba tolko,

ze tieto kontroly ani nemohli ni¢ zistit'. Prave k tomu sluzila fiktivna firma M.. Neexistencia
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uvedenej firmy bola zistend ndhodne pri danovej kontrole u obzalovanych J. M. a M. J..
Uvedena skutoGnost vyplyva zo spravy zivnostenského oddelenia OU L.
(¢.1. 1286/2v.9), podla ktorej podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom M., ICO X. nie je
na zivnostenskom urade registrovany. Ked'Zze uvedena firma neexistovala, nemohli potom
obzalovani s touto firmou obchodovat. Vsetky obchodné transakcie sa udiali
administrativnym sposobom v priestoroch firmy M. s.r.o. B., ¢o potvrdili obzalovani
J. M. a M. J.. Uvedenym vypovediam ani Najvyssi sud nemal dovod neverit. Skratka cela

¢innost’ obzalovanych vysla najavo az po zisteni, ze firma M. neexistuje.

Rovnako bolo nesporne preukdzané, ze v bode 2/ rozsudku obzalovany
Mgr. M. G. v daiovom priznani za rok 1995 zat¢toval do nakladov spolo¢nosti faktary znovu
vystavené neexistujiicou firmou M., ktort skutocnost’ potvrdili svedkyne Ing. J. S. a M. K.,
ktoré vykonavali dafiovii kontrolu vo firme obzalovaného a zistili skratenie dane.
Obzalovaného znovu usvedCuji zadovéazené listinné dokazy, ako aj vypovede svedkov
Ing. J. S. a Mgr. V. S., ktori o dodavke plechu s obzalovanym nejednali a spochybnili pravost
objednavky.

Napokon podl'a Najvyssieho stidu bolo preukazané i konanie obzalovanych v bode 3/
rozsudku. Znovu malo ist o ndkup strojov od neexistujucej firmy M., priom samotnd
obZzalovana potvrdila, ze ni¢ neobjedndvala ani nekupovala, iba podpisovala

uz spoluobzalovanymi vyhotovené doklady.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obZalovanych Najvyssi sud zistil, Ze zo strany
sudu prvého stupiia doslo k pochybeniu, ked’ ich konanie bolo posiudené podl'a Trestného

zéakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z.

V posudzovanej veci ide 0 skutky spachané este v roku 1996 preto bolo potrebné
z hl'adiska ¢asovej posobnosti skiimat’, ktory zékon je pre obzalovanych priaznivejsi. Casova
poOsobnost’ v stcasnej dobe je upravena v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov.

Trestny zakon ¢. 140/1961Zb. v zneni pouzitom stidom prvého stupiia Upravuje ¢asova

posobnost’ v ustanoveni § 16 ods. 1, podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zakona
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ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy,

ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

V posudzovanej veci Najvyssi sad dospel k zaveru, ze pre obzalovanych
je priaznivejsi Trestny zdkon ucinny do 1. januara 2006. V pripade trestnych ¢inov majetkove;j
povahy, okrem trestnych sadzieb, d’alsim kritériom pre postdenie priaznivejSiecho zékona
v zmysle § 16 ods. 1 je 1 vySka spdsobenej Skody, ktora je nielen kvalifikaénym kritériom
pri pravnom posudzovani protispolocenského konania obzalovaného, ale je tiez jednym
z kritérii urcujuicich stupen spolocenskej nebezpecnosti konania obZalovaného v zmysle § 3
ods. 4 Tr. zék. Tieto hl'adiska sa pouziji rovnako u trestnych ¢inov danovych na urcenie

rozsahu ¢inu.

Podrla § 89 ods. 13 Tr. zék. u¢inného do 1. januédra 2006 sa pri uréovani vysky skody
resp. rozsahu ¢inu vychadza z vysky minimalnej mzdy. V roku 1996 bola vySka minimalnej
mzdy uréena zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky z 21. marca 1996 ¢. 90/1996 Z.z.
¢inného od O1. aprila 1996 sumou 2 700 Sk. Skoda velkého rozsahu v Gase spachania
skutkov predstavovala 500 nasobok minimalnej mzdy, ¢o bolo 1 350 000 Sk, zna¢nou skodou
sa rozumel 100 ndsobok minimalnej mzdy, ¢o bolo 270 000 Sk. Trestny zakon v zneni
u¢innom v Case spachania skutkov pri trestnom ¢ine skratenia dane podl'a § 148 v odseku 4
Tr. zak. stanovil trest odnatia slobody od troch do 10 rokov, pachatel'ovi tohto trestného ¢inu

podl'a odseku 5 bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody od pét’ do dvanast’ rokov.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zék. acinného do 1. januara 2006 sa Skodou velkého rozsahu
(teda aj rozsahom ¢inu) rozumie $koda dosahujica sumu 3 800 000 Sk, Skodou zna¢nou bola
Skoda dosahujica sumu 760 000 Sk. Vychadzalo sa z vysky minimalnej mzdy, ktora bola
v tom cCase stanovena sumou 7600 Sk. Nariadenim vlady Slovenskej republiky
z 28. septembra 2006 ¢. 540/2006 G¢inného od 1. oktdébra 2006. Pachatelovi trestného ¢inu
skratenia dane podl'a odseku 4 bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody od troch do desat
rokov a pachatelovi podla odseku 5 citovaného zdkona trest odnatia slobody od péat
do dvanast’ rokov. Trestné sadzby sa teda nezmenili, zmenila sa vSak vyska Skody, resp.
rozsahu ¢inu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Trestny zdkon v zneni ucinnom
do 1. janudra 2006 je pre vSetkych obzalovanych ako celok priaznivejsi, a preto mal sud

prvého stupna postupovat’ podl'a tohto zékona.
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Pochybenie sudu prvého stupna Najvys$si sud napravil a konanie obzalovaného
Mgr. J. G. v bodoch 1/ az 3/ rozsudku pravne kvalifikoval ako pokracovaci trestny ¢in
skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 s¢asti formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 (body 1/ a3/), konanie obzalované¢ho J. G. a M. J.
v bodoch 1/ a3/ rozsudku kvalifikoval ako pokradovaci trestny ¢in skratenia dane
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., konanie obzalovaného
Ing. L. K. v bode 1/ ako trestny Cin skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a konanie obzalovanych JUDr. J. K. a Mgr. J. K. v bode 1/
rozsudku ako trestny €in skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., u vSetkych formou priameho umyslu v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak., pretoze
nakupovali vo velkom mnoZstve ropné produkty, ktoré nepodliehali spotrebnej dani v imysle
tieto administrativne preniest’ na neexistujicu firmu, aby sa tak vyhli danovej povinnosti,
pricom v skutocnosti tieto produkty dodavali firme M., ktora ich predavala uz ako motorovii
naftu a takymto konanim zamedzili vyrubeniu spotrebnej dane, ¢im skratili dan vo vel'kom
rozsahu a obzalovani JUDr. J. K. a Mgr. J. K. v zna¢nom rozsahu. Okrem toho obzalovany
Mgr. M. G. v bode 2/ predstieral zdanitelné plnenie, ktoré vSak nebolo uskutocnené
v snahe uplatnit’ si na danovom turade odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe a dan
z prijmu pravnickych oséb a v bode 3/ obzalovani Mgr. M. G., J. G. a M. J. fingovanymi

dokladmi sa snazili skratit’ danl z pridanej hodnoty a dan z prijmu fyzickych osob.

Najvyssi sid v rdmci revizneho principu preskumal aj vyroky o trestoch, ktoré boli
obZalovanym uloZené a dospel k zaveru, Ze zo strany sudu prvého stupiia doslo k pochybeniu
pri ukladani trestu vo vztahu k obzalovanym Mgr. M. G. aJ. G.. Tresty uloZené tymto dvom
obZalovanym povazuje aj Najvys$si sud za prili§ mierne. Tresty v ich pripade boli ulozené

v rozpore s ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zédk. ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi
trestnych cinov, zabranit' odsudenému v dalSom péachani trestnej Cinnosti a vychovat
ho k tomu, aby viedol riadny zivot, a tym vychovne posobit aj na ostatnych c¢lenov

spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak.), na moznost’
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napravy a pomery pachatel'a. Ak sid prijme zaruku za napravu pachatel’a, vezme do tivahy

tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol a ulozi trest so zretel'om na tito okolnost’.

Na druhej strane aj Najvyssi std dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci tresty
odnatia slobody uloZené¢ v ramci zékladnej trestnej sadzbe by boli pre vSetkych obzalovanych
neprimerane prisne. Preto podl'a nazoru NajvysSieho sudu postupoval sad prvého stupia
spravne, ked u vSetkych obzalovanych aplikoval zmierniovacie ustanovenie § 40 ods. 1
Tr. zak. Treba si uvedomit’, ze skutky sa stali eSte v roku 1996, pricom trestné stihanie
obzalovanych bolo zacaté este v roku 2000. Ostatna obzaloba bola podana 29. aprila 2004,
pricom sa vo veci takmer dva roky nekonalo. Konat’ o obzalobe fakticky zacal sud prvého
stupfia az v roku 2007 a vo veci rozhodol az po dvoch rokoch konania napadnutym

rozsudkom.

Podrla § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem in€¢ho) trestné
veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zarucené

ustavou.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Prerokovanie veci v primeranej lehote
pozaduje aj Europsky dohovor o l'udskych pravach (¢l. 6 ods. 1), ku ktorému taktiez pristipila

Slovenska republika.

Z toho dovodu vyhldsenie odsudzujiceho rozsudku v pripade obzalovanych takmer
po trinastich rokoch (bez ich zavinenia) nemozno ani podla nazoru NajvysSieho sudu
povazovat za konanie bez prietahov a konanim v primeranej lehote. Preto tresty odnatia
slobody vymerané v ramci zdkonnej trestnej sadzby vzhladom na dizku ¢asu, ktory uplynul
od spachania skutku a celkova dizku trestného konania, by boli v pripade obZzalovanych

neprimerane prisne.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. ak ma sid vzhl'adom na okolnosti pripadu a vzhl'adom
na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSiecho trvania, méze znizit trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zakonom.
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Pri ukladani trestu Najvyssi sud vychadzal z ustalenej stidnej praxe, podla ktorej
nemozno znizit trest odnatia slobody z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu trestnej

sadzby uvedenej v kvalifikovanej skutkovej podstate trestné¢ho ¢inu.

Uvedena sudna prax mala na zreteli predovSetkym tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli
so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim. Pod okolnostami pripadu podla
Najvyssieho sidu treba rozumiet’ nielen okolnosti ¢inu, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nemaji
suvislost’ len so samotnym skutkom a jeho pravnym postdenim, ale aj s jeho prerokuvanim

podl'a ustanoveni Trestného poriadku a dizkou konania.

V posudzovanej veci sa vyskytli také okolnosti spocivajuce v prietahoch konani, ktoré
neboli zavinené obzalovanymi, preto ulozenie trestu v rdmci zakladnej trestnej sadzby,

ako pozadoval prokurator, by bolo pre obzalovanych neprimerane prisne.

V tejto stvislosti Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, ze tcel trestu je v Trestnom
zakone vymedzeny tak, aby spolu so splnenim tc¢elu Trestného zakona a Trestného poriadku
(§ 1 Tr. zak. a § 1 Tr. por.) v€asnym odhalenim a postihom pachatel'ov zamedzil im v pachani

trestnej ¢innosti a ochranil pred pachatel'mi trestnej ¢innosti ostatnych obcanov.

VSsetci obzalovani pred spachanim skutku ako aj po jeho spachani viedli uz riadny
zivot. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud pri ukladani trestu pouzil u vsetkych
obzalovanych zmierfiovacie ustanovenie a tresty ukladal za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovanym Mgr. M. G. a J. G. ulozil podla § 148 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1
Tr. z&k. tresty odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Na rozdiel od sidu prvého stupia
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze podmienecny odklad vykonu ulozeného trestu v ich pripade
neprichddza do Uvahy. Obaja totiZ svojim konanim ukratili Stitny rozpo€et o sumu
26 milionov Sk. Treba si totiz uvedomit, Ze platenim dani ciel a poplatkov sa zabezpecuju
prijmy Stdtneho rozpoctu, z ktorych prostriedkov sa potom zabezpeCuje riadny

a bezproblémovy chod vsetkych funkcii Statu.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. zak. taxativne vymenuva obzvlast' zdvazné umyselné
trestné Ciny, medzi ktoré bol zaradeny aj trestny ¢in skratenia dane a poistné¢ho podla § 148
0ds. 5 Tr. zak., pricom pachatelia trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni sa spravidla

na vykon ulozeného trestu zarad’'uji do tretej najprisnejSej napravnovychovnej skupiny. Obaja
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obzalovani pred spachanim skutku viedli riadny zivot, sidne trestani neboli, preto podla
nazoru Najvyssieho sudu nie je potrebné posobit’ na ich prevychovu vykonom trestu v tejto
najprisnejSej skupine. Nejedna sa o osoby, ktoré by boli zvlaSt naruSené, preto obaja
obzalovani boli na vykon trestu v sulade s ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeni
do prvej najmiernejSej napravnovychovnej skupiny. Pri tomto zaradeni bude mozno

najucinnejsie posobit’ na ich prevychovu.

Co sa tyka obzalovanych Ing. L. K., JUDr. J. K., Mgr. J. K. a M. J., Najvyssi sad
vymeru trestu ponechal bez zmeny. V ich pripade si plne osvojil dovody uvedené
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia. Tresty su primerané stupiiu nebezpecnosti ich
¢inu, pri¢om bola zohl'adnena miera zavinenia jednotlivych obzalovanych. Zakonu zodpoveda

i dizka skasobnej doby, na ktort im bol vykon uloZeného trestu podmieneéne odloZeny.

Z uvedenych dovodov potom Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 8. oktébra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



