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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P. spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C., ICO: X., so sidlom spravcu N.,
zastapeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom K., proti zalovanej: E. Z., bytom N., za icasti
vedlajsieho ugastnika: JUDFr. Ing. P. K. F., ICO: X., spravca konkurznej podstaty tipadcu T.,
Statny podnik v konkurze, C., o zaplatenie 214,50 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Cbi 20/2009-47 z 25. maja 2010,
takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

6Chi 20/2009-47 z 25. m4ja 2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konajuci sud vyzval
zalobcu k zaplateniu stidneho poplatku, nakolko si svoju poplatkovi povinnost' neslnil
S podanou zalobou, kedy vznikla poplatkovd povinnost. Zarovein bol upozorneny, ze ak
V lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy stidny poplatok vo vyske 20,-- eur (polozka 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov) nezaplati, konanie bude zastavené. Predmetna vyzva mu bola
dorucena 19. februara 2010, avSak do dnesného dina sudny poplatok nezaplatil, ani nepoziadal
o oslobodenie od zaplatenia sadneho poplatku. Zalobca podal navrh na pokraéovanie v konani
bez zaplatenia stidneho poplatku, kde uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty ma osobné

oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepoziadal 0 oslobodenie od platenia stidneho poplatku
za zalobu a tiez skutocnost’, Ze v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sid v zmysle

§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
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O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v zakonom stanovenej odvolacej
lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Tvrdi, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb. je oslobodeny od stidneho poplatku a v danom pripade nie je povinny
zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania. Preto Zziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tomto smere zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie bez

zaplatenia sudneho poplatku.

Je toho nézoru, ze pozndmky pod ciarou v zdkonoch nemaji priamu normativnu
povahu, ale len charakter informacnej sucasti pravneho predpisu. Preto oslobodenie od
poplatkovej povinnosti je potrebné vztahovat aj na sprdvcov konkurznej podstaty
vV konkurznych veciach vedenych podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. Ak bolo zaujmom
zakonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov v konaniach, v ktorych vystupuju ako
ucastnici konania spravcovia konkurznej podstaty, ktori st suidom ustanoveni a pod jeho
dozorom vykonavaji osobitné ulohy v konkurznom konani, nie je dovod z poplatkového
hl'adiska rozliSovat’ spravcov konkurznej podstaty v konkurzoch vyhldsenych podl'a zdkona ¢.
7/2005 Z. z. a spravcov konkurznej podstaty v konkurzoch vyhlasenych podla
predchadzajiceho zdkona ¢. 328/1991Zb. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa Zalobou domdha voci Zalovanému prava

na zaplatenie istiny vo vyske 214,50 eur s prislusenstvom z titulu omeskaného ndjomného.

Podrla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je od poplatku oslobodeny spravca
podla osobitného predpisu, teda zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. Z uvedeného vyplyva, Ze oslobodenie od sudneho

poplatku sa vztahuje len na spravcu ustanoveného do funkcie podla tohto predpisu.
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V pripade, ze by zakonodarca mal na mysli oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov
v sidnom konani vsetkych spravcov konkurznych podstat ustanovenych podla zékona ¢.
328/1991 Zb. i zakona ¢. 7/2005 Z. z., bol by to v poznamke odkazujticej na osobitny predpis
uviedol tak, ako to ucinil v d’alSich poznamkach, t. j. v konani o vyluceni majetku zo supisu
podstaty § 4 ods. 2 pism. n/, o/, kde je odkaz na oba pravne predpisy (vid. poznamka 3f/
a 3g/).

Konkurz na majetok dlznika - T., a.s. v likvidacii T. (ipadcu) bol vyhlaseny v zmysle
zakona ¢. 328/1991 Zb. a za spravcu konkurznej podstaty bol zalobca ustanoveny v zmysle
tohto citovaného zdkona. Preto nie je moZné aplikovat v predmetnej veci zdkonné
ustanovenie o oslobodeni stidneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych
poplatkoch, ktoré sa vztahuje na spravcov ustanovenych podla zdk. ¢. 7/2005 Z. z.
Poplatkovu povinnost’ v zmysle § 5 ods.1 pism. a/ poplatkového zdkona si Zalobca ako
poplatnik poplatkového tikonu nesplnil a nebol ani oslobodeny od platenia sidnych poplatkov
v zmysle § 138 O. s. p., a preto sud prvého stupna spravne postupoval, ked’ vyzval zalobcu
na zaplatenie stidneho poplatku s upozornenim, ze ak poplatok nebude zaplateny v lehote
urcenej sudom , sud konanie zastavi. Je nesporné, ze zalobca si poplatkovu povinnost’ nesplnil

ani na zéklade vyzvy sudu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



