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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
navrhovatela: E. S.. s.r.o., so sidlom B., ICO: X, zast. JUDr. J. S., advokatom so sidlom Z.,
proti odporcovi: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, 815 11 Bratislava,
vo veci ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. 33200/2006 zo dna 31.11.2006, ako aj
rozhodnutia Colného tradu KoSice ¢. 39466/2006-5631 zo dna 6.6.2006, o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/3/2007-115 z 2.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢.k. 215/3/2007-
11522.12.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporcu spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola navrhovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’
colny dlh vymerany rozhodnutiami Colného tradu KoSice (Specifikovany v rozsudku
krajského stdu) pravnickej osobe M., s.r.o. vcelkovej vyske 888.774,- Sk, na zéklade
prevzatia rucenia. Krajsky sud dovodil tym, ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit’,

¢1 navrhovatel' v zmysle zéaru€nej listiny €. 05SK600100Y000168 z3.8.2005 prijatej
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Colnym uradom Zilina prevzal suladne so zdkonom rudenie za dlh vymerany rozhodnutiami
Colného fturadu Kosice 4508/5664/2005-R-21, 4508/5664/2005-R-22 arozhodnutia
¢. 4508/5664/2005-R-23 pravnickej osobe M., s.r.o., K., ICO: X., v celkovej vyske 888.774,-
Sk. Z obsahu spravneho spisu sud mal preukdzané, ze navrhovatel' podpisal dia 2.8.2005
zaruénu listinu na zabezpecenie colného dlhu poskytnutim zarukou inou osobou ako bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky alebo poistoviiou alebo pobockou zahrani¢nej osoby, kde
v bode 1 sa zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom splnit’ colny dlh — dan z pridanej
hodnoty alebo jeho Cast’ zabezpecenu zarukou. V bode 3 zaruc¢nej listiny je uvedené, Ze toto
zaruéné vyhlasenie sa vztahuje na pripady, pri ktorych schvaleny rucitel’ potvrdi na colnom
vyhléseni alebo predbeznom colnom vyhldseni podanom, okrem iné¢ho, na Colnom turade
Kosice — PCU Kogice alebo na inom mieste v obvode colného tiradu, Ze prebera rucenie
a spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom dovoznu alebo vyvoznl platbu, ktord vznikla alebo by
mohla vzniknut' pri dovoze — vyvoze, alebo v stvislosti s dovozom — vyvozom vsetkého
tovaru, uvedeného na colnom vyhléaseni, pripadne predbeznom colnom vyhléseni, pricom pre
schvalenie rucitela je zavdzné od okamihu potvrdenia colného vyhldsenia. Ako vyplyva
z tejto zaruénej listiny, Colny urad v Ziline zaruku prijal pod ¢. 05SK600100Y000168 diia
3.8.2005. V konani nebolo spornym, Ze rozhodnutiami Colného uradu v Ziline &. 5220/2004-2
223.7.2004 Colny trad Zilina schvalil navrhovatel'a ako rugitela na zabezpe¢enie dovoznej
alebo vyvoznej platby v sulade s § 55 ods. 2 Colného zédkona a stanovil mu podmienky
schvalenia. Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze platnost’” povolenia sa urcila na dobu
neuréiti. Dalej mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim Colného uradu Zilina &. 14580/2005-
6032 z 3.8.2005 Colny urad Zilina vydal rozhodnutie, na zéklade ktorého doplnil rozhodnutie
o schvéleni rucitel’a, pricom stanovil vySku zabezpecenia, ktord nesmie presiahnut’ sumu 15
mil. Sk. Rozhodnutim Colného turadu KoSice 4508/5664/2005-R-23 z 19.7.2005, dalej
rozhodnutiami €. 4505/5664/2005-R-22 z 18.7.2005 ako aj rozhodnutim ¢. 4508/5664/2005-
R-21 z 18.7.2005 bol vymerany colny dlh spolo¢nosti M., s.r.0. v celkovej sume 888.774,- Sk,
pricom na rube predmetnych rozhodnuti sa nachadza peciatka, v ktorej je uvedené, ze rucenie
v zmysle zaruénej listiny &. 05SK600100Y000168 preberd E. S. s.r.0., Z., ICO: X., pri¢om sa
tu nachddza podpis. Navrhovatel' v konani nespochybnil, Zze by na rube predmetnych
rozhodnuti za navrhovatela konala neopravnena osoba. Tieto skuto¢nosti neboli v konani
sporné a nebol spochybneny tkon zastupcu navrhovatela vykonany na rube predmetnych

rozhodnuti.
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Krajsky sud poukdzal na to, ze podl'a § 55 ods. 4 zakona ¢. 199/2004 Z.z., na ucely
preukédzania splnenia podmienky podl'a odseku 2 pism. b/ musi Ziadatel’ predlozit’ pisomné
vyhlasenie, v ktorom sa zaviaze splnit’ colny dlh v stlade s podmienkami zaru¢nych listin
prijatych colnym tradom na ucely zabezpe€enia colného dlhu. Podl'a prilohy ¢. 4 k zadkonu
¢. 199/2004 Z.z. je zarucna listina na zabezpecenie colného dlhu poskytnutim zaruky inou
osobou ako bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky alebo poistoviiou, alebo pobockou
zahrani¢nej poistovne, kde sa nachaddza vzor tejto zarucnej listiny, pod bodom 3 je uvedené,
ze toto zarucné vyhlasenie sa vzt'ahuje na pripady, pri ktorych rucitel' potvrdi na colnom
vyhlaseni podanom na colnom urade, alebo na inom mieste v obvode colné¢ho tradu, ze
spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom uhradi dovoznu platbu, ktord vznikla alebo by mohla
vzniknut pri dovoze alebo v suvislosti s dovozom tovaru. Pre rucitela je zdvdzné od okamihu
potvrdenia colného vyhlédsenia. Zakon ¢. 55/2004 Z.z. a priloha €. 4 stanovili presny obsah
zarucnej listiny. Jednoznacne stcastou zaru¢nych listin muselo byt vyhlasenie, v ktorom
rucitel’ sa zavédzuje k zaplateniu titulom rucenia colného dlhu, v pripadoch, ked potvrdi
rucitel na colnom vyhldseni, podanom na prisluSnom colnom organe, ze spolocne
a nerozdielne s dlznikom uhradi prislusné dovozné platby a pod.. Sid poukazuje uz na vyssie
citované znenie § 55 ods. 4 zdkona ¢. 199/2004 Z.z., kde jednoznacne zadkonodarca viaze
vznik rucenia splnenim podmienok rucitel’a v sulade s podmienkami zaru¢nych listin, ktoré st
prijaté prislusnymi colnymi uradmi. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v obsahu
zarucnej listiny, od ktorej odvodzoval aj sprdvny organ status rucitela vo vztahu
k navrhovatelovi, ¢. 05SK600100Y000168 zo dna 3.8.2005, jednoznacne sa v tomto
vyhlaseni navrhovatel' zaviazal, Ze ruCenie sa bude vzt'ahovat len na pripady, v ktorych
schvaleny rucitel’ (navrhovatel’) potvrdi na colnom vyhlaseni alebo predbeznom colnom
vyhlaseni podanom okrem iného na Colnom trade KoSice, Ze prebera ru€enie spolocne
a nerozdielne s dlznikom, dovoznll — vyvoznu platbu, ktord vznikla alebo by mohla vzniknut
pri dovoze — vyvoze alebo v stuvislosti s dovozom — vyvozom vSetkého tovaru uvedenom na
colnom vyhlaseni alebo pripadne predbeznom colnom vyhlaseni. Pre schvalené¢ho rucitela je
zavazné rucenie od okamihu potvrdenia colné¢ho vyhldsenia. Z vykonaného dokazovania sud
mal preukazané, ze spravne organy takyto dokaz v konani nepredlozili, teda nepreukdzali, Ze
by navrhovatel’ na colnom vyhldseni, pripadne predbeznom colnom vyhlaseni ako rucitel
potvrdil a vyhlésil, Ze prebera rucenie spolocne a nerozdielne za dlznika M., s.r.o. Urobenie
colného vyhléasenia rucitel’a (podl'a obsahu spravneho spisu a vykonaného dokazovania) na

colnom alebo predbeznom colnom vyhldseni v konani nebolo preukdzané.



4 5S7£/26/2009

Sud dospel kzaveru, ze obsah zaruc¢nej listiny vystavenej navrhovatelom dia
3.8.2005, schvalenej Colnym tradom Zilina diia 3.8.2005 pod ¢. 05SK600100Y000168, bol
urobeny v sulade s prilohou €. 4 zak.C. 199/2004. Nakolko v stlade so zdkonnymi a aj
dohodnutymi podmienkami k prevzatiu ruc¢enia vo vztahu k Specifikovanym dlhom M., s.r.o.
zo strany navrhovatela ako rucitela, podl'a nazoru krajského sudu nedoslo, stid dospel
k zaveru, ze nevznika tu povinnost navrhovatela ako rucitela titulom zarucnej listiny ¢.
05SK600100Y000168 zo dna 3.8.2005, nakol’ko v sulade s touto zaru¢nou listinou, ktora bola
vyhotovend v sulade so zdkonom ¢. 199/2004, prilohou ¢. 4, nedoslo zo strany navrhovatel’a
k potvrdeniu, ze prebera navrhovatel’ spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom (M., s.r.o0.) dlh, ktory
je uvedeny v colnom vyhlaseni, pripadne v predbeznom colnom vyhlaseni. Vzhl'adom na
uvedené sud dospel k zaveru, ze rucitel'sky zavdzok navrhovatela z tohto dovodu nevznikol,
nakol’ko nebol urobeny v sulade so zdkonom avstlade sdohodnutymi podmienkami
zarucnej listiny z 2.8.2005, schvalenej colnym uradom dina 3.8.2005. Krajsky suad zrusil
rozhodnutia odporcu z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, t.j. pre nespravne pravne

posudenie veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca odvolanie, v ktorom Ziadal prvostupniovy
rozsudok zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie, a to pre nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, s ktorym sa odporca nestotoznuje. Podl'a odporcu Colné riaditel'stvo SR ako
,zalovany sa nestotoziiuje s pravnym postudenim predmetnej veci Krajskym sadom v Ziline
vyjadrenom v rozsudku 21S/3/2007-115 zo dna 2.12.2008 anaopak domnieva sa, Ze
potvrdenie rucitel'ského vyhldsenia na rube rozhodnuti Colného uradu KoSice zn.
4508/5664/2005-R-21 zo dna 18.7.2005, zn. 4508/5664/2005-R-22 zo dna 18.7.2005, zn.
4508/5664/2005-R-23 zo dna 19.7.2005, ktorymi bol obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o.
vymerany colny dlh, je pravne relevantnym, vaznym a dostatocne urCitym prejavom
slobodnej vole zalobcu prevziat’ na seba prislusny rucitel'sky zavézok. Samotna skutocnost,
ze potvrdenie rucitel'ského vyhldsenia zalobcom nebolo urobené na predbeznom colnom
vyhlaseni alebo na colnom vyhlaseni v zmysle bodu 3 Prilohy €. 4 k zdkonu €. 199/2004 Z.z.,
nemd na urcitost, vaznost’ i zrozumitelnost a z toho vyplyvajicu zaviznost prejavu vole
zalobcu ako rucitela ziaden vplyv. Vzor zaruc¢nej listiny uvedeny v Prilohe ¢. 4 k zdkonu
¢. 199/2004 Z.z. nevyluCuje iné (obsahovo alebo formalne) sposoby prejavenia vole byt
rucitelom za colny dlh, ktory vznikol alebo ktory by mohol v suvislosti s dovozom alebo
vyvozom tovaru vzniknut, aktoré by boli v stlade s prisluSnymi ustanoveniami colnej

legislativy Europskej tnie upravujicimi otdzku zabezpecenia colného dlhu. Podla ¢lanku 195
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nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Colny kodex®), sa rucitel’
pisomne zaviaze, zZe spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom splni zaru¢enti sumu colné¢ho dlhu, ak
sa tato stane splatnou. Rucitelom musi byt tretia osoba pdsobiaca v spoloenstve, ktora
schvalili colné organy clenského Statu. Colné organy moézu odmietnut’ schvalit’ rucitel’a,
pokial nie je sposobily, alebo sposob navrhovaného zabezpecenia, pokial’ nie je dostatocné na

zabezpecenie zaplatenia colného dlhu v stanovenej lehote®.

Odporca dalej uviedol, ze ustanovenie § 55 ods. 9 zakona ¢. 199/2004 Z.z. urcuje
jednu z povinnosti rucitel'a voc¢i colnému organu, ¢im stanovuje minimalnu podmienku, ktora
musi potencialny rucitel' splnit. Vydanie takejto zaru€nej listiny neznamend, Ze sa urcita
osoba stava rucitelom. Na to je potrebnych viac tkonov, pricom najddlezitejSim je relevantny
prejav vole rucitel'a voci veritel'ovi (v danom pripade voci colnym orgdnom) a akceptacia
ruCenia zo strany veritela (t.j. prijatie rucenia colnymi orgdnmi). Vzor zdaruc¢nej listiny
uvedeny v prilohe €. 4 zakona ¢. 199/2004 Z.z. v zmysle vysSie uvedeného stanovuje pre
rucitela zdkonné minimum (minimélny Standard dany zdkonodarcom), ktoré je ,,ind osoba*
uvadzana v § 54 ods. 1 zdkona €. 199/2004 Z.z. povinna splnit, ak chce prevziat' rucenie
v zmysle colnych predpisov. Moznosti zabezpecenia colného dlhu rucitel'skym vyhldsenim na
zéklade zarucnej listiny uvedené v zdkone €. 199/2004 Z.z. nemozno chapat’ taxativne,
nakol’ko taxativne nie je. Zalobca prejavil vo¢i Colnému tiradu Kosice svoju volu rudit za
zaviazok dlznika — spolo¢nosti M., s.r.0. niekol’kokrat. Diia 8.9.2005 predlozila spolocnost’ M.,
s.r.0. Colnému uradu Kosice osved¢enie o schvaleni byt ru¢itelom zn. 05SK600100Y000168
a jednotliva zarucnu listinu podpisani osobou opravnenou podpisovat’ zarucné vyhlasenia za
ucastnika konania, na konkrétny colny dlh vo vyske 888.774,- Sk (29.501,89 €) vymerany
rozhodnutiami Colného tradu KoSice, kde na rube uvedenych rozhodnuti zalobca ako
schvaleny rucitel wuviedol, Ze prebera ruCenie v zmysle zarucnej listiny zn.
05SK600100Y000168, ICO: X. za vymerany colny dlh a uviedol podpis osoby opravnenej
podpisovat’ zarucné vyhlasenia spolo€nosti a peciatku spoloc¢nosti, ako aj plnomocenstvo
konatel’a spolo¢nosti E. S., s.r.0. Z.J. S. zaruén( listinu, osved&enie o schvaleni byt rucitelom
zn. 05SK600100Y000168, ktorym bol ucastnik konania schvaleny ako rucitel’ v zmysle ¢l.
195 Colného kodexu. Zalobca povazoval svoj ruéitel'sky zavizok za platny a pri pristapeni
k nemu si bol plne vedomy rozsahu i obsahu tohto zavdzku. Uvedenu skuto¢nost’ okrem iného
dokazuje aj to, ze zalobca najskor poziadal o plnenie poistoviiu U., a.s., v ktorej bol pre

takyto pripad poisteny. Ako vyplyva z listu poistovne U. zalobcovi zo dia 22.2.2006, tento
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nepredlozil vSetky dokumenty potrebné na ,,likvidaciu poistnej udalosti, pre pripad ktorej bol
poisteny. AZ po odmietnuti poistného plnenia zo strany poistovne zacal Zzalobca svoj
rucitel’'sky zavizok spochybmovat’. Dia 16.3.2006 bol Colnému tradu KoSice doruceny list,
v ktorom zalobca vyslovil nézor, ze podl'a neho nedoslo zjeho strany k platnému vzniku
rucitel’'ského zavizku, a ze colny dlh, k thrade ktorého bol colnym tiradom vyzvany, nemoze
zaplatit’. Rucitel’ zacal svoj zavdzok spochybnovat az potom, ked” mu poistoviia odmietla
plnit’, pretoze v tomto pripade ostalo celé bremeno colného dlhu spolo¢nosti, za ktoru sa
zaruCil, na nom. Pokial' by k odmietnutiu zo strany poistovne nedosSlo a poistoviia by
realizovala poistné plnenie, mozno doévodne predpokladat’, ze zalobca by platnost’ svojho
rucitel'ského zavizku nespochybnioval. Na zdklade vysSie uvedeného sa zalovany domnieva,
ze rucitel'sky zavdzok Zalobcu voci Zalovanému vznikol, priCom prejav vole zalobcu bol
vykonany ¢o do obsahu i formy pravne relevantnym spdsobom, zrozumitel'ne, urcito a vazne,
s plnym vedomim takéhoto konania ajeho nasledkov. Formdlna ani obsahova stranka
pisomného prejavu voéle zalobcu, zodpovedat za predmetny colny dlh, je v stlade so

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Eurdpskej unie i Slovenskej republiky.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné. Odvolaci sad

rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP.

V predmetnej veci je nesporné, Ze krajsky sud zruSil preskimavané rozhodnutie
odporcu z ddévodu, Ze rozhodnutie vychddzalo znespravneho pravneho posudenia veci.
Skutkové okolnosti veci nie st medzi ucastnikmi sporné a nepovazoval ich za sporné ani
krajsky sud. Odvolaci std sa stotoznuje so zdverom krajského sudu, ze v prejedndvanej veci
bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel’ v zmysle zarucnej listiny prijatej prisluSnym colnym
uradom prevzal stladne so zdkonom rucenie za dlh vymerany rozhodnutiami colného tradu
pravnickej osobe M. s.r.o., priCom rozdiel v postojoch spornych stran spociva v tom, ze
pokial' navrhovatel' tvrdi, Ze pre schvalenie rucitela je rozhodujici okamih potvrdenia
colného vyhlésenia, ktoré v danom pripade nebolo identifikované a sudu predlozené, odporca
rucitel'sky zavdzok odvodzuje od potvrdenia uvedeného na rube rozhodnutia, ktorym bol
colny dlh spolo¢nosti M. s.r.o. vyrubeny, pricom potvrdenie zavézku spociva v peciatke

a podpise opravnenej osoby navrhovatela na ruCenie v zmysle zarucnej listiny. Krajsky sud
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vecne (skutkovo) uviedol situaciu v sulade svykonanym dokazovanim na zéklade
predlozeného administrativneho spisu a so zretel'om na obsah relevantnych ustanoveni zékona
¢. 199/2004 Z.z. dospel k pravnemu zaveru, ze rucitel'sky zavédzok navrhovatela nevznikol,
nakol’ko nebol urobeny v sulade so zdkonom av stlade sdohodnutymi podmienkami
zarucnej listiny z2.8.2005 schvalenej colnym uradnom dna 3.8.2005. Odvolaci sud zo
spisovej dokumentdacie zistil, ze v bode 3 zarucnej listiny sa stanovuje, ze ,,zarucné vyhlasenie

sa vztahuje na pripady, pri ktorych schvaleny rucitel' potvrdi na colnom vyhldseni alebo

predbeznom colnom vyhléseni ... Ze preberd rucenie a spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom
dovoznu alebo vyvoznu platbu, ktord vznikla alebo by mohla vzniknut’ pri dovoze (vyvoze)

alebo v suvislosti s dovozom (vyvozom) vSetkého tovaru, uvedeného na colnom vyhléseni ... .

Pre schvaleného ruditela je zavidzné od okamihu potvrdenia colného vyhlasenia®.

Z uvedeného skutkového zistenia, ktoré je nespochybnené a nespochybnitelné, vychadzal aj
krajsky sud pri svojom zavere, ze rucitel'sky zavizok nevznikol, ked’ze nebolo predlozené

colné vyhlasenie (predbezné colné vyhlasenie), ktoré by ho malo obsahovat'.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi
krajského sudu a s dovodmi jeho rozsudku a preto prvostupiiovy rozsudok, s poukazom na

tam uvedené dovody, ako vecne spravny, podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Pokial' ide o dévody odvolania odporcu, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe tieto
nevyvracaju samotny bod 3 zarucnej listiny, tak ako bol vysSie citovany, a preto ani za
situacie, ze navrhovatel’ sim uznava, Ze na rube rozhodnuti o colnom dlhu M. s.r.0. je dolozka
o prevzati rudenia ,,v zmysle zarucnej listiny”, ked’Z’e predmetné rozhodnutie nespiiia
obsahov¢ nalezitosti colného vyhldsenia podl'a bodu 3 zarucnej listiny a na rube rozhodnutia
uvedena dolozka je preto pravne bezvyznamnd pre vznik rucitel'ského zavizku. Odvolaci sud
pritom poznamenava, ze odporca napriek opakovanym vyjadreniam navrhovatel'a o sposobe
vzniku dolozky na rube rozhodnuti nepoprel, Ze by prislusné colné organy nemali na takomto
formalnom zachyteni rucitel'ského zavézku svoj podiel (uvedenim navrhovatela do omylu).
Pravne zdovodnenie vzniku rucitel'ského zavizku zachyteného na rube vydanych rozhodnuti
sa potom odvolaciemu stdu javi len ako zdovodnenie inak nespravneho pravneho vychodiska

pre vydanie preskimavanych rozhodnuti.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP navrhovatel'ovi nahrada trov odvolacieho konania nebola

priznand, ked’ze trovy mu nevznikli a odporca nema na nahradu trov nérok.
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V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



