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Slovenskej republiky 9 So 50/2008

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. M., bytom S. ¢&.
1232, proti odporkyni S. P., U.,
U. X.. A. ¢ 8, B, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z31. januara 2008, ¢.k. 25Sd/283/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 31. januara 2008, ¢. k. 25Sd/283/2008-21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatelky,
ktorym sa domahala preskimania rozhodnutia odporkyne Cislo X. (dalej len ,,rozhodnutie
odporkyne*) z 1. oktobra 2007. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ka podala
odvolanie na postovy urad dna 28. novembra 2007. Vzhl'adom na to, ze zdkonom stanovena
lehota na podanie opravného prostriedku uplynula 12. novembra 2007, opravny prostriedok
navrhovatel’ky krajsky sud ako oneskorene podany odmietol.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim, ktoré blizsie
nezddvodnila.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie potvrdil.
Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov méze sid preskimat’ len v pripade, ze
opravny prostriedok bol podany vcas.

Podla § 250m ods. 1 a2 OSP konanie sa zafina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgédnu. Navrh sa podéva na prislusnom sude v lehote

tridsiatich dni od doruéenia rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ke dorucené 12. oktdbra 2007.
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Je nesporné, Ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne az 28. novembra 2007, tj. po uplynuti tridsatdiiovej lehoty plynucej
od 13. oktobra 2007 do 12. novembra 2007. Vzhl'adom na oneskorené podanie opravného
prostriedku rozhodnutie odporkyne nadobudlo pravoplatnost’ a stidy uz nie st opravnené také
rozhodnutie preskimavat. Nepochybil preto krajsky sud, ked opravny prostriedok
navrhovatel’ky ako oneskorene podany odmietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie krajského sudu potvrdil (§219 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola uspesna
a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. aprila 2008

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



