Najvyssi sad 2 Tdo 75/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného D. B. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
29. januéara 2013 v Bratislave 0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 8. decembra 2011, sp. zn. 3 To/94/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.sa odmieta.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len krajsky std) podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len okresny sud)
z 11.j0la 2011, sp. zn. 36 T 53/2010, vo vyroku o treste odiatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému D. B. ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere

10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudkom okresného sudu bol D. B. uznany za vinného, ze

od presne nezisteného diia roku 2009 si zadovazoval od M. L. za vopred dohodnutu
cenu 6,30 € za | g, vicSie mnozstva omamnej latky Cannabis - konopa, ktoru prechovaval vo
svojej chate ¢. 20 pri obci B. v katastralnom tzemi V.B., v lokalite D. — pri P., ¢ast’ z takto

zadovazenej marihuany predaval M. H., ako i inym kone¢nym uZivatelom v okrese Z. a B. za
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cenu 8 az 10 € za 1g; po predchadzajucej dohode M. L. dina 13.3.2010 doviezol na chatu

patriacu D. B. pri obci B., v katastralnom uzemi V.B., v lokalite D. pri P., 500 gramov
omamnej latky konopa s obsahom ucinnej latky THC 24,2 % hmotnostnych, ktora M. L.
predal D. B. za 3.150,-€; dia 13.3.2010 bola poc¢as domovej prehliadky na chate u D. B.
zaistena omamna latka cannabis o celkovej hmotnosti 604,08 g s obsahom ucinnej latky 19 az
24 % hmotnostnych, v celkovej hodnote 4,832,64 € az 7,248,96 €, pricom po predchadzajuce;j
dohode dna 13.03.2010 predal_M. H. 49 gramov omamnej latky konopa s obsahom u¢innej
latky 18 % hmotnostnych, pri¢om rastliny rodu cannabis st uvedené v I. skupine omamnych
latok a THC v 1. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zékone & 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch a ¢. 260/1999 Z. z .

¢im spachal,

obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Za uvedeny trestny ¢in bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere

11 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Stucasne bol obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci — noznic s plastovymi

ruckami ZltooranZovej farby a digitalnej vahy.

Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 rok
apodla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost’ po prepusteni
Z vykonu trestu odnatia slobody 1-krat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného

a media¢ného tradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu,

dorucenym okresnému sudu 2. marca 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/

Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) obvineny dovolanie oddévodiiuje obsahovo nasledovne:
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Doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava na obhajobu zdsadnym
spdsobom) je splneny tym, ze pri vzneseni obvinenia doslo vzhl'adom na uz vtom cCase
zistenu hodnotu drogy k podkvalifikacii ¢inu, ktory nebol kvalifikovany aj podl'a odseku 2
§ 172 Tr. zak. Obvineny bol takto nuteny ku vypovedi I'stou, pri prvom vysluchu
14. marca 2010 nemal primerany ¢as na pripravu obhajoby vzhladom na zavaznost’ ¢inu,
z ktorého bol napokon (po upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie) obvineny a pri tomto
vysluchu ani nemal obhajcu, hoci pri kvalifikacii zodpovedajiucej zdkonu vo vztahu
K predmetnému skutku by iSlo o povinni obhajobu. Napriek tomu bola zapisnica 0 tomto
vysluchu na hlavnom pojednavani precitand, ked’ze obvineny ako obzalovany vyuzil svoje

pravo nevypovedat’, a sud oprel svoje rozhodnutie aj o tito vypoved.

Pravo na povinnu obhajobu bolo rovnako porusené aj usvedka M. L., ktorého
vypoved sud v konani proti dovolatelovi dokazne zohl'adnil, pricom svedok mal rovnako
vznesené obvinenie s miernejSou pravnou kvalifikaciou, neZ za aku bol nasledne
pri schvaleni dohody o vine a treste odsudeny (zhodne ako dovolatel’ za trestny ¢in podla
§ 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.). Nasledkom tejto skutoc¢nosti bol uz
Vv postaveni svedka nuteny vypovedat’ zhodne ako v pripravnom konani z dévodu, ze jeho

prvotna vypoved’ po vzneseni obvinenia bola ovplyvnena prislubom miernejsieho trestu.

Dovolatel' d’alej namieta, ze napriek predloZeniu znaleckého posudku obhajobou
vV odvolacom konani ku hodnote omamnej latky nebol vypocuty znalec Pharm. Dr. J. B.,
napriek tomu, Ze obhajoba navrhovala vypocut’ znalca za ucelom zistenia hornej a dolnej
hranice ceny jedného gramu marihuany, nakol'ko podla jej nazoru predloZzeny znalecky
posudok spochybiiuje odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky a vysluch Mir. S.,
z ktorych dokazov vychadzal v predmetnej otdzke prvostupniovy aj odvolaci sud. Tato

okolnost’ je uplatiiovana ako z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, tak aj pism. g/ Tr. por.

Do6vod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je odovodneny (obsahovo) tak,
ze ak by nedoslo k poruseniu prava na obhajobu a kK nestiladu so zakonom pri vykone
dokazov, trestné stihanie proti obvinenému by prinieslo pre neho priaznivejsSiu kvalifikdciu
¢inu, nakol’ko by nebol dokézany znak podla § 172 ods. 2 Tr. zak. (ktory bol dokazany

nezakonne).

Finalne dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sid vyslovil poruseniec zdkona v jeho

neprospech pri splneni uplatfiovanych dovolacich dévodov, zrusil napadnuté rozhodnutie
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a jemu predchadzajiice rozhodnutie okresného sidu vo vSetkych vyrokoch a prikazal

okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka v Ziline sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze v fiom uvedené dévody
nepovazuje za relevantné, v konani nebolo poruSené pravo na obhajobu a dokazy vykonané
sidom st spolahlivé k vydaniu odsudzujiceho rozsudku za nezmenenej trestnopravnej
kvalifikacie. Dovolatel’ si odporuje, ked’ jednak namieta, Ze od pociatku vySetrovania mala
byt pouzita kvalifikacia aj podl'a odseku 2 § 172 Tr. zdk., na druhej strane vSak uvadza,

ze konanie obvinené¢ho malo byt kvalifikované len podl'a odseku 1 tohto ustanovenia.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne presktimal v zmysle
§ 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382
pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil,

ze je zrejmé, ze nie su splnené uplatnované dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud hodnotil vecné dovolacie namietky bez ohladu na ich oznacenie
dovolatelom podrla jednotlivych pismen ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku (k tomu
pozri rozhodnutie publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 120 ¢iastka 6/2012). Podmienka uvedena v paragrafe 371 ods. 4 veta
prva Trestného poriadku je na el moznosti pouzitia dévodov dovolania zodpovedajtcich

tomuto ustanoveniu splnena.

PoruSenie prav obhajoby nepritomnostou obhajcu na vysluchu obvineného

14. marca 2010

Nespravnu aplikaciu zdkona pri podkvalifikacii vzneseného obvinenia konstatoval
uz krajsky sud (€.1. 7 ods. 2 napadnutého rozhodnutia). Je potrebné s nim sthlasit, Ze tym
vyvolany stav nereSpektovania povinnej obhajoby diskvalifikuje vypoved obvineného
zo0 14. marca 2010 z moZnosti ¢itania prislusnej Casti zapisnice o tomto vysluchu na hlavnom
pojednavani. K reparacii absencie zastipenia obhajcom doslo az v priebehu vysluchu, ked
mal obvineny moznost' poradit’ sa so zvolenym obhajcom a podla toho zvolit dalSiu

obhajobnu taktiku.

Krajsky sud vsak dospel ku dokazno-hodnotiacemu zaveru, ze vina obzalovaného
je bezpecne preukazand aj d’alsimi dokazmi zabezpeCenymi v predmetnom konani, na ktoré

poukéazal vo svojom rozsudku prvostupniovy sud (¢.1. 7 ods. 4 napadnutého rozhodnutia).
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Do takto finalizovaného skutkového zistenia dovolaci sud nezasahuje, nakol’ko podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemo6ze skumat’ a menit’

(pokial’ nejde o dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 171 ods. 3 Tr. por.).

Co sa tyka procesného pochybenia, namietaného v dovolani (rovnako ako v odvolani),
krajsky std ho identifikoval a vyradil dotknuty dokaz (vypoved obvinené¢ho z pripravného
konania, u¢inenu bez pritomnosti obhajcu) z podkladov, na ktorych je zalozené rozhodnutie
0 vine (pri si¢asnom dospeni k zaveru o vine, zhodnému so skutkovymi zisteniami a pravnou
kvalifikdciou okresného stdu, ato na zaklade ostatnych vykonanych dokazov). Tym
je moznost splnenia uplatiiovaného dovolaciecho dovodu eliminovana, nakol'ko poruSenie
obhajobnych prav v procese dokazovania prestalo byt pre napadnuté rozhodnutie relevantné,
ato vysporiadanim sa s tymto nedostatkom odvolacim sidom (spojenym

s popisanou dokaznou selekciou bez zmeny skutkovych zaverov).

Nezakonnost' vysluchu svedka L.. ktory bol v pripravnom Kkonani vypocuty

ako obvineny za rovnakych okolnosti ako dovolatel’ (podkvalifikéacia ¢inu)

M. L. bol vypocuty na hlavhom pojedndvani v preskimavanej veci
uz Vv pozicii svedka, bol pouceny o prave odmietnut’ vypovedat, ktoré ostdva zachované
aj usvedka, ktory vypoveda v tejto procesnej pozicie ohladom predmetného skutku
po svojom pravoplatnom odsudeni pre tento ¢in. Jeho vypoved’ ako obvineného z pripravného
konania nebola dokaznym podkladom rozhodnutia o vine dovolatel’a a L. svedecka vypoved’
nemdze byt chybou postupu pri vzneseni obvinenia jeho o0sobe V pripravnom konani
spochybnena. To plati najmé v situdcii, ked” bol menovany napokon odsudeny pri pouziti
rovnakej pravnej kvalifikacie, ako dovolatel' (teda prisnejSej ako zodpovedalo pdovodne

vznesenému obvineniu).

Nevypocutie znalca Pharm. Dr. J. B. ku znaleckému posudku predloZzenému

obhajobou v odvolacom konani

Znalecky posudok bol predlozeny na verejnom zasadnuti krajského sudu
27. oktobra 2011 a po jeho odroceni bol na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2011
tento posudok precitany ako listinny dokaz, zaroven bol odmietnuty navrh obhajkyne

na vysluch znalca.
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Vo vztahu k pravnej podstate rieSenia tejto otazky plati nasledovné:

Ak znalecky posudok obstarala strana v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku
a sud vykonanie takého dokazu neodmietol (§§ 240 ods. 3, 272 ods. 3 Trestného
poriadku), vykona sa dokaz znaleckym posudkom tak, ako keby iSlo o znalca pribratého
organom ¢innym v trestnom konani alebo predsedom senatu podPa § 142 ods. 1
Trestného poriadku. To znamend, Ze sud postupuje pri vykone dékazu na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti odvolacieho sudu podPa § 268 Trestného

poriadku, pri si¢asnom pouziti § 144 Trestného poriadku.

Namiesto vysluchu znalca nemoZno v sidnom konani precitat’ jeho pisomny
znalecky posudok ako listinny dokaz (§ 269 Trestného poriadku). Znalecky posudok
mozno Citat’ len pri splneni podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku,

inak nie je taky dokaz vykonany v sulade so zakonom.

Ak bol teda znalecky posudok na verejnom zasadnuti krajského sudu precitany
ako listinny dokaz, iSlo (by) o dokaz absolitne netucinny, bez moznosti brat’ ho ako podklad
pre rozhodovanie sudu. V stvislosti s vyssie popisanym postupom sudu vsak nenastali uc¢inky
vykonania dokazu, ale ucinky odmietnutia vykonania dokazu znaleckym posudkom,

aj ked’ s tym stvisiace rozhodnutie sudu vyznelo ako odmietnutie (len) vysluchu znalca.

Uvedenému (obsahovo) zodpoveda aj odovodnenia napadnutého uznesenia
(¢.1. 6 ods. 3). Tu krajsky std dovodi, pre¢o odmiectol dotknuty navrh na doplnenie
dokazovania (pretoze predloZzeny znalecky posudok neobsahuje také skuto¢nosti, ktoré
by spochybnovali spravnost’ zaverov o hodnote zaistenej drogy), oproti skér vykonanému

dokazovaniu.

To zodpovedd moznosti na odmietnutie vykonania dokazu v zmysle § 272 ods. 3
Tr. por. (ide o okolnost, ktort bolo mozné zistit' inymi, uz skor vykonanymi dokazmi),
pricom taky zaver bol ucineny po predbeznom preskiimani predlozen¢ho dokazu, teda
znaleckého posudku, sidom. Na dotknutom dokaze teda napadnuté rozhodnutie nie je
zalozené (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) a dovod odmietnutia jeho vykonania z hladiska
spravnosti skutkovych zisteni najvyssi sud nesktimal, nakolko, ako uz bolo uvedené,

spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku nemoze skiimat’ a menit’.
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Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10

Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu ucineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcith skutkovi okolnost povazuje za dokézant,
a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze Gucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie 7 publikovane v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ¢iastka 1/2011).

K naposledy citovanej pravnej vete je potrebné doplnit, Ze sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti, podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por. Vzneni ucinnom

od 1. septembra 2011.
Ako dospeli konajice siidu ku zisteniu rozsahu ¢inu (Coho sa tyka aj predlozeny
znalecky posudok) je vysvetlené v ich rozhodnutiach atejto otazky sa tyka aj d’alSia Cast’

tohto odovodnenia.

Na zaklade uplatiiovanej okolnosti, teda nie je splneny dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ alebo pism. g/ Tr. por. a ani iny dovolaci doévod.

Nespravna pravna kvalifikicia skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ked’Zze okolnost’

vagésSieho rozsahu ¢inu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.) bola dokadzana sposobom. ktory

nezodpoveda zakonu

Skutok, ako je popisany vo vyroku odsudzujiceho rozsudku je pri dotknutej okolnosti
spravne pravne kvalifikovany, ked’ hodnota drogy kupovanej, prechovéavanej a predavanej

péachatel'om je vycislend na 4832,64 eur az 7248 eur, teda uz spodnd hranica tohto rozpitia
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predstavuje vacsi rozsah €inu (najmenej 2660 eur v zmysle § 125 ods. 2 Tr. zék.). Takym

skutkovym zistenim je dovolaci stid viazany, ako uz bolo vysvetlené vyssie.

Okresny aj krajsky sud potom jasne a podrobne vo svojich rozhodnutiach vysvetlil,
akym sposobom dospeli k hodnote drogy, nizSej ako zodpoveda tvrdeniam obzaloby.
Vychadzali z dokaznych udajov odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky
ako organiza¢nej zlozky Prezidia policajného zboru a vysluchu jej prislugnika Mijr. Ing. S. ako
svedka na hlavnom pojednavani (§ 141 ods. 3 Tr. por.), ako aj z vysluchov inych svedkov,
avnadviaznosti na to z urCenia hodnoty latky podla jej predajnej ceny vzhladom
na hmotnost’ (gramaz) tejto latky. Sposob vykonu dotknutych dokazov zodpovedd zakonu
aich hodnotenie vo vztahu k spravnosti skutkovych zisteni, resp. spochybnenie tohto
hodnotenia dovolaciemu stdu nepatri, ako uz bolo opakovane zdoéraznené (§ 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.).

Na zaklade uvedeného dovolaci sid na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381
Tr. por. dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, ze nie su splnené
uplatnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por.
Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



