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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci proti obvinenému N. J. pre
zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
12. septembra 2018 v Bratislave, o navrhu obvineného N. J. na odiatie a prikazanie veci podl'a § 23
ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného N. J., vedena na Okresnom sude Stard Luboviia pod
sp. zn. 7T/54/2012 a na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 3To0s/23/2018 sa tymto stidomne o d n i
ma.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v PresSove (dalej tiez ,.krajsky sud") pod sp. zn. 3Tos/23/2018 prebieha konanie o
staznosti obvineného N. J. (d’alej tiez ,,obvineny") proti uzneseniu Okresného sidu Stara Luboviia
(dalej tiez ,,okresny sad") z 12. juna 2018, sp. zn. 7T/54/2012, ktorym tento sud v trestnej veci
obvineného vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7T/54/2012 vyslovil, ze predseda senatu Mgr.
Vladimir Gurka a prisediaci sudcovia Jan Petril’ak a Bohumil Zivéak, nie s vylaéeni z vykonavania
ukonov trestného konania. Pisomnym podanim doruc¢enym okresnému stdu dna 11. juna 2018 podal
obvineny navrh podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie jeho trestnej veci Okresnému stdu Stara
LCubovina a Krajskému sidu v PreSove a prikdzanie inému sudu, z doévodu zaujatosti sudcov
posobiacich na tychto sudoch. Zaujatost’ sudcov obvineny vyvodzoval zo svojho presvedcenia, Ze o
jeho predchadzajicich namietkach zaujatosti, nebolo podla jeho nazoru rozhodnuté zakonne,
spravodlivo a objektivne. V tejto stivislosti obvineny poukézal na dizku konania (6 rokov), zmeny v
zloZzeni senatu, pridel'ovanie jeho trestnej veci roznym sudcom okresného sudu resp. senatom, sam
konstatoval zaujatost, neodbornost’ sudcov ¢o ma vyplyvat z ukonov konajucich sudov, dalej
konstatoval porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, nedostatocnu protokolaciu priebehu hlavného
pojednavania, nedostatoéné oddelenie reprezentantov stdnej moci od prokuratiry, pozadoval
preskiimanie udajnej manipulacie s obsahom stdneho spisu, namietal nezakonnost' postupu sudcu
okresného sudu pri zistovani podmienok a otvorenie hlavného pojednavania dna 16. maja 2018 a
dozadoval sa vylucenia prisediacich sudcov z rozhodovania. Existencia vyssie uvedenych domnienok
a okolnosti podl'a jeho nazoru opodstatnene zaklada pochybnosti o nestrannosti vsetkych sudcov
okresného sudu a navySe (po vydani prikazu na skimanie jeho dusevného stavu, obmedzeni ho na



osobnej slobode a uloZeni poriadkovej pokuty) aj spdsobilosti tychto sudcov rozhodnut’ v jeho veci
zakonne, spravodlivo a objektivne. Zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove obvineny
vyvodzoval z doterajSej rozhodovacej Cinnosti tohto sidu, ked sa podla jeho nazoru sudcovia
krajského sudu ,.kolegialne" stotoziovali s rozhodnutiami Okresného sidu Stara Cuboviia. V podstate
z vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby jeho trestnd vec vedend na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 7T/54/2012 a na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3T0s/23/2018 bola odiata
tymto sidom a prikdzand na konanie a rozhodnutie Okresnému stdu Bratislava [.Krajsky sud v
Presove predlozil navrh obvineného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako najblizSie spolo¢ne
nadriadenému sudu (§ 23 ods. 1 Tr. por.), spolu s vyjadreniami sudcov Krajského sudu v Presove (€. 1.
1037), z ktorych vyplyva, Ze sa subjektivne necitia byt’ zaujati pre svoj pomer k prislusnej trestnej veci
a ani voCi osobe obvineného. Sudca JUDr. Marek Kos¢o poukdzal na dovod pre vylucenie z
rozhodovania v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por., nakol’ko sa zucCastnil rozhodovania v trestnej veci
obvineného na sude nizsicho stupna ako sudca, v tom ¢ase Okresného sidu Stara Cuboviia. Sucast'ou
predlozeného spisu je aj uznesenie Okresného sudu Stard LPubovna z 12. juna 2018, sp. zn.
7T/54/2012-989, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze zakonni sudcovia okresného sudu, ktorym bola
trestna vec obvineného pridelend (predseda sendtu Mgr. Gurka, prisediaci sudcovia Jan Patril’dk a
Bohumil Zivéak) sa subjektivne taktiez necitia byt vo veci obvineného zaujati. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo nadriadeny sud" ) ako sud prislusny podla § 23 ods. 1
Tr. por. preskiimal navrh obvineného na odnatie a prikdzanie veci, ako aj predlozeny spisovy material
a dospel k zaveru, Ze niet délezitého dovodu na odnatie trestnej veci vedenej na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 7T/54/2012 a na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3Tos/23/2018. Podl’a ¢l. 48
ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi. Podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sidu odnata a prikazand inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je okrem
vylucenia podl'a odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyss$i sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupna, a naopak.
Uvodom najvyssi sid vo vieobecnej rovine pripomina, Ze odiatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému (inak miestne neprislusSnému) stidu je opatrenim vynimocnym, pretoze predstavuje
prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho
zakonnému sudcovi (uZ citovany &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zikon vo vyssie
citovanom ustanoveni blizSie nevymedzuje dolezit¢ dovody oddvodnujice delegiciu veci, pri ich
posudeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat' z
toho, ¢i u miestne prislusného sidu mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a
vylucit akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z pripustnych délezitych
dovodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odévodiujucich odnatie veci je i pripad vylucenia vSetkych
sudcov prislusného stidu z rozhodovania (R 101/2000). Pre zakonni zmenu prislusnosti sidu, t. j. pre
vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna,
musia byt teda splnené tak zavazné ,,dolezité dovody", ktoré si porovnatel'né s vyznamom tstavného
principu neodnatelnosti veci zdkonnému sudcovi (porovnaj uznesenie najvysSieho stdu zo dna 13.
septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011). Preto nadriadeny sud s oh'adom na obvinenym vznesenu
generalnu namietku zaujatosti musel v posudzovanej veci vyrieSit ako zakladnu otazku, ¢i z
vykondvania tkonov trestn¢ho konania v trestnej veci N. J., sl alebo nie su z rozhodovania vyluceni
vsetci sudcovia okresného a krajského sudu.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov
trestného konania je vyluceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
Treba zaroven zdoraznit', Ze i ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci
iba so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je €o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uz
zmieneného ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak
povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimocne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuja dévodné pochybnosti, Zze jeho rozhodnutie tieto poziadavky
spifiat’ nebude.Pri posudzovani, & v konkrétnej trestnej veci existuju délezité dévody na delegaciu,



nemozno vychadzat len z jedného hladiska, ale vo vzdjomnej stvislosti treba hodnotit’ vsetky
okolnosti pripadu, ktoré prichddzaju do tuvahy.Doélezitym ddvodom je potom najméd: vylacenie
vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho ist¢ho obzalovaného na rdéznych stidoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo
vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu, ¢im v pripade delegacie d6jde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania, pricom hladisko
hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zdsaddm
trestného konania.Vychadzajic z vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je pre rozhodnutie v
predlozenej veci rozhodujuce, Ze z vyjadreni zakonnych sudcov okresného studu (€. 1. 989) a krajského
sudu vyplyva (¢. 1. 1037), ze sa subjektivne necitia byt vo veci obzalovaného zaujati resp.
obzalovaného nepoznajui a ani nemajt ziadny pomer k jeho trestnej veci. Nie je tak splneny potrebny
predpoklad pre odiatie veci tymto sidom z dovodu zaujatosti, a to pre zaujatost’ vSetkych sudcov
okresného a krajského sudu (R 101/2000). PriCom zaroven niet ani Ziadneho objektivneho dokazu o
opaku. Nadriadeny sud taktiez zdoraznuje, ze existencia dévodov pre vylucenie v pripade jedného
alebo dvoch sudcov z vykonavania ukonov trestného konania (napr. JUDr. Marek Kosco),
neodovodiuje este odnatie a prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna, nakolko prislusna
trestna vec méze byt pridelena zvySnym sudcom toho istého sudu. Pokial’ vo¢i sudcom krajského sudu
obvineny namietal prilisnu ,kolegialitu" so sudcami okresného sidu a vyvodzoval to z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti, tak najvyssi sid vyhodnotil jeho tvrdenie s ohl'adom na vyjadrenie sudcov
krajského sadu (C. 1. 1307) za nepodlozené a zaroven poukazuje na zrusujuce rozhodnutia sudcov
krajského sudu (¢. 1. 915 a ¢. L. 815), ktorymi vyhoveli staznostiam obvineného. K dévodom
uvadzanym obvinenym t. j. udajné nespravne pravne posudenie (pravoplatnych!) rozhodnuti o jeho
namietkach zaujatosti, nespravny procesny postup okresného sudu - nariadenie ustavného pozorovania
dusevného stavu obvineného, udelenie poriadkovej pokuty, otvorenie hlavného pojedndvania dna 16.
méaja 2018, zmeny v zloZeni senatu, dizka konania, evidovanie podani v spise, nadriadeny sud
konstatuje, Ze konanie o navrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., nema povahu
mimoriadneho opravného konania, v ktorom sa preskimavaju pravne vady toho ¢asu uz pravoplatnych
rozhodnuti o namietkach zaujatosti vznesenych obvinenym alebo zruSenych rozhodnuti, napr. o
ulozeni poriadkovej pokuty alebo nariadeni pozorovania v ustave zdravotnickej starostlivosti.
Dolezitym dovodom pre odiatie trestnej veci ur¢itému siudu (de facto vSetkym sudcom urcitého sudu)
a prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupiia, nie je ani s pouZzitim argumentacie od mensieho k
vacsiemu (lat. a minori ad maius) procesny postup jednotlivych zakonnych sudcov (§ 32 ods. 6 Tr.
por.). Ak teda dovodom na vylucenie zdkonného sudcu podl'a § 32 ods. 6 Tr. por., nie je jeho procesny
postup, tak potom nie je procesny postup ani dolezitym dévodom pre odiiatie veci prislusnému sudu a
prikdzanie veci inému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. K doterajSiemu procesnému postupu
okresného sidu nadriadeny stid dodava, ze ho nemozno pokladat’ za zaujaty a nie nestranny (najma v
suvislosti s vySetrenim dusevného stavu obvineného), pretoze okresny sud sa riadi zavdznym pravnym
nazorom vyslovenym v zrusujucom rozsudku odvolacieho sudu (str. 9 rozsudku, ¢. 1. 589) a zo strany
obvineného mozno pozorovat velki neochotu strpiet’ prislusné procesné Ukony, smerujuce k
riadnemu zisteniu skutkového stavu. Ked'Zze obvineny argumentoval aj netstavnostou, nadriadeny sud
dodava, Ze obvineny v trestnom konani, popri inom, md pravo nebyt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a neméa pravo na "vymenu" sudcu, pretoZe nevie
alebo nechce akceptovat’ pravoplatné rozhodnutia alebo procesny postup sudu pri vykonavani ukonov
trestného konania. Pravoplatné rozhodnutia stidov, ktoré boli v jeho veci vydané su zavédzné a ako také
a az do ich zrusenia sa pokladaju aj za vecne spravne. Tie procesné rozhodnutia, ktoré boli zruSené v
staznostnom konani (§ 185 az § 195 Tr. por.), nemozno bez dalSicho interpretovat ako prejav
zaujatosti. Z vySSie uvedenych doévodov dospel nadriadeny sud k zaveru, ze obvinenym uvedené
dovody nepredstavuju dolezité dovody v zmysle podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestni vec
obvineného vedenu na Okresnom stde Stara Cubovia pod sp. zn. 7T/54/2012 a na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 3Tos/23/2018, tymto sidom neodnal.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



