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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. T., byvajuceho v N., A. XX, zastupeného JUDr.
Editou Flaskarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Popradska 52, proti Zalovanému Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. 1, ICO: 603 481, o
vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 6 C 13/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 5 Co 95/2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 5 Co 95/2015 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava [ zo 17. oktébra 2014 ¢. k. 6 C 13/2012-321 zruSujea vec vr a ¢ i a Okresnému
sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. oktébra 2014 ¢. k. 6 C
13/2012-321 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1.007,398 € z dovodu spit'vzatia zaloby a zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal vydania bezd6vodného obohatenia za obdobie od 3. februara
2010 do 31. oktobra 2010 vo vyske 3.251,013 €, za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011
vo vyske 3.643,479 € s prisluSenstvom, zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahrady trov konania vzniknutych $tatu vo vyske 2.308,72 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢. XXXX, k. 4. Podunajské Biskupice, parc. ¢. 2958/28, vymera 766 m2, zastavané plochy a
nadvoria a na pozemku je postavend miestna asfaltovd komunikacia v zmysle uzemného planu mesta
Bratislavy. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 29. oktdbra 2007 zmluvu o najme pozemku G&.
088805980700 na dobu urciti od 1. novembra 2007 do 31. oktobra 2008, ktory vztah bol skonceny
dinom 31. oktobra 2008 a ked’Ze Zalovany vec aj nad’alej uziva a v konani nebol preukazany vznik iného
prava zalovaného k predmetnej nehnutelnosti, podl'a ustanovenia § 4 ods.1 zakona ¢. 66/20009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzniklo k
predmetnému pozemku diiom 1. marca 2009 v prospech Zalovaného vecné bremeno. Zalobca si



neuplatiioval nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vSak nevzniklo, a preto std zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. marca 2017
sp. zn. 5 Co 95/2015 rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo 17. oktobra 2014 ¢. k. 6 C 13/2012-321,
ktorym sud prvej in§tancie Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud doévodil, ze je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany sa na ukor zalobcu ako
spoluvlastnika pozemku bezddvodne neobohatil z dévodu, Ze mu ako vlastnikovi inZinierskej stavby na
zaklade Specialneho pravneho predpisu vzniklo k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu a
medzi stranami sporu tak nejde o vzt'ah z bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze bezdévodné obohatenie
je v ustanoveni § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika konStruované ako zavéizkovy vztah medzi tym, kto
sa na tkor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Zalobca uplatneny narok opieral
vyluéne o tvrdené bezddvodné obohatenie a za tohto stavu by priznanie peniazného naroku zalobcovi z
titulu obmedzenia vlastnickeho prava za Specifikované obdobie v primeranej vyske predstavovalo
priznanie iného plnenia, nez ktoré zalobca v Zzalobnom petite pozadoval, resp. priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, nez ktory bol tvrdeny v Zalobe a bol predmetom dokazovania v sudnom
konani. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1 CSP a v konani
uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, ked’Zze mu ziadne trovy nevznikli.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a z ddévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca dovodil, Ze stid prvej intancie nespravne
zamietol Zalobu s poukazom na to, ze Zalobca v Zalobe uplatnil nespravnu pravnu kvalifikaciu. Mal za to,
ze je povinnostou sudu podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez ako ho
uviedol zalobca a posudit’ ddvodnost’ naroku podla v§etkych do tivahy prichadzajicich hmotnopravnych
ustanoveni v zmysle zasady iura novit curia. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 9 Co 16/2017. Dévodil, Ze Zalobca ani zalovany nepopiera,
ze zalovany bez dohody od roku 1997 fakticky uziva nehnutelnost’ Zalobcu, ¢o sa v priebehu rokov
zmenilo na zdkonné, ale bezplatné vecné bremeno, ked’ sud prvej in§tancie mu ziadnu nédhradu nepriznal.
Namietal, Ze mu ako vlastnikovi prinalezi primerana nahrada az do ¢asu, pokial mu nebude poskytnuty
nahradny pozemok podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z., a preto ziada nahradu za uzivanie svojho
pozemku v penaznej forme a je jedno, na zaklade akého pravneho titulu. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie
za ucelom urcenia primeranej ndhrady za uZivanie pozemku Zalobcu za Zalované obdobie nariadil
znalecké aj kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazal na totoznost’ veci vedenej pod sp. zn. 6 C
13/2012, v ktorej sud prvej inStancie i odvolaci sid pri postudeni opodstatnenosti naroku za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu za ten isty pozemok, za rovnaké obdobie, nahradu priznal. Dodal, ze Specialny
pravny predpis zak. ¢. 66/2009 Z. z. nerie$i ndhradu za pozemky zatazené vecnym bremenom, a preto
je potrebné aplikovat’ ustanovenie v§eobecného predpisu a to § 128 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok
odvolacicho sudu povazuje za svojvolny, formalisticky, nezdkonny a nespravodlivy, poruSujuci zasadu
iura novit curia, priCom pri rieSeni naroku neakceptoval rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014 a na problematiku zakonného vecného bremena sa nedival o¢ami
pravneho S$tatu, ktory zakazuje retroaktivne poOsobenie zak. ¢. 66/2009 Z. z. v dobe vzniku
neopravneného uzivania pozemku Zalobcu zalovanym. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrudit a vec vratit na d’aliie konanie. Zalobca v dovolacej lehote dophil dovolanie a uviedol, Ze
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/ CSP, Ze odvolaci sud i
sud prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6. februara 2013 a
4 MCdo 15/2010 z 27. jala 2011.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'. Stotoznil



sa s nazorom odvolacicho stdu, Ze prekroCenim navrhu a porusenim dispozinej zasady by bolo
priznanie iné¢ho plnenia, nez ktoré Zalobca v Zzalobnom petite pozadoval, alebo priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, nez ktory bol tvrdeny v zalobe a bol predmetom dokazovania v sidnom
konani. Zalovany sa na ukor Zalobcu ako spoluvlastnika pozemku bezdévodne neobohatil z dévodu, Ze
na zaklade zak. ¢. 66/2009 Z. z. Zalovanému vzniklo aj k pozemku zalobcu pravo zodpovedajice
vecnému bremenu. Zaverom upozornil na skuto¢nost, ze kedze zZalobca sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo forme nijomného za pozemok, vSetky znalecké posudky boli vypracované
za ucelom stanovenia vy$ky najjmu za pozemok.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom zalovaného, ze
priznanie mu primeranej nahrady za uzivanie pozemku by bolo poruSenim dispoziénej zasady, ked’Ze je
vecou stdu, aby uréil pravnu kvalifikaciu. Zalovany sa odvolava na zak. ¢. 66/2009 Z. z., podla ktorého
ku dnu t¢innosti tohto zdkona vzniklo zalovanému k pozemku zalobcu pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ale podla nazoru Zzalobcu nie bezplatne, ako si Zalovany predstavuje. Dodal, Ze na
nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti,
pricom zalovany ani sudy nevyhodnotili opomenutie uvedenej pravnej povinnosti zalovaného a jeho
pravny dopad, pre pripad, ak vecné bremeno zriadené na nehnutelnosti nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti. Upozornil, ze domahal sa nahrady vo vySke obvyklého najmu a nie ndjomného, ako to
tvrdi Zalovany. Zaverom uviedol, ze v spise sa nachadza stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR,
ktoré sa vyjadrilo k uvedenej problematike a zaroven aj usmernilo znalcov v postupe pri stanoveni
nahrady za uZivanie pozemkov zataZenych vecnym bremenom a ustalilo, Zze jednotlivym vlastnikom
pozemku, ktorych vlastnictvo je zatazené vecnym bremenom, sa stanovuje ndhrada podla pril. ¢. 3
pism. G vyhl ¢. 492/2004 Z. z., a to vo vySke obvyklého niajmu, do Casu poskytnutia ndhradného
pozemku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania
(rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. V danom pripade zalobca po doplneni dovolania v dovolacej lehote vyvodzuje pripustnost’ jeho
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

15. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uéelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe.
Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel' dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich
senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustidlend rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk



Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®“. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvySSicho stdu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nézorov; ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V pripade,
ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnost'ou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

21. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vsak neSpecifikuje.

22. Vzhladom na vys$ie uvedené, vychadzajic z argumentacie a obsahu dovolacich namietok, mozno
vyvodit, ze zalobca poukazom na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.
septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6. februara 2013 a 4 MCdo 15/2010 z 27. jala 2011 namieta
odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe. Zalobca ako prvi dovolaciu pravnu otdzku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formuloval otazku, ¢i v zalobe musi byt uvedené, o aké pravne
ustanovenie zalobca opiera svoj narok alebo stac¢i skutkové odévodnenie naroku a je vecou stdu, aby
narok kvalifikoval pravne.

23. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010,
v ktorom dovolaci sud konStatoval, ze ,,obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia
(sad pozna pravo), ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, ¢i tvrdené skutocnosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie.” V rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6. februara 2013 dovolaci sud dovodil, Ze ,,ak sid rozhoduje o pefiaznom plneni,



ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych
noriem, ako je zalobcom navrhované, je povinnost'ou stidu uplatneny néarok takto posudit’ bez ohl'adu na
to, ¢iv zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne*.
Napokon v rozhodnuti 4 MCdo 15/2010 z 27. jila 2011 dovolaci std uzavrel, ze ,nie je poruSenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie
je obligatérnou nélezitostou Zaloby.*

24. Dovolatel' zakonu zodpovedajucim spésobom vymedzil prva pravnu otazku tykajicu sa uvedenia
pravnej kvalifikacie naroku v zalobe, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud - podla jeho nazoru - odklonil od
ustalenej praxe dovolacicho sudu; v dovolani oznaéil rozhodnutia dovolacieho sudu predstavujuce pri
rozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo toto tvrdenie, ze odvolaci sud sa
rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver)
dovolacieho stdu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto pristapil k
posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatela o odklone odvolacicho sidu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Dovolaci sud zastava rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, a to,
ze strany konania nie st povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou stidu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené skutoCnosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v
zalobe a musi si vyriesit' aj pripadni konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu.

27. Zalobca vo svojej zalobe (&. 1. 2 spisu) ako rozhodujiice skuto&nosti uviedol, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti parc. ¢. 2958/28 o vymere 766 m2 v k. 1. Podunajské Biskupice v podiele 1 zapisanej na
LV ¢. XXXX Spravy katastra nehnutelnosti pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu a ze
pozemok je plne zastavanou verejnou cestnou komunikaciou a uziva ju Zalovany. Takéto vymedzenie
skutkovych okolnosti je dostatoénym i pre postidenie naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol zalobu pre nepreukdzanie vzniku bezddvodného
obohatenia na strane zalovaného, a to z dévodu, Ze k predmetnému pozemku vzniklo 1. marca 2009 v
prospech Zalovaného vecné bremeno, Zalobca si neuplatiioval nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
a odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil, doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu.

28. Daliimi dovolacimi otazkami, tykajiicimi sa narokov vyplyvajiicich zo zakonného vecného bremena,
sa dovolaci sud nezaoberal, ked’ze toto pravne posudenie nebolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a ani odvolacieho studu.

29. So zretelom na vys$ie uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
zalobcu vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a vzhl'adom na to zrusil rozsudok odvolacieho
sudui rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie sidu prvej instancie podla



ustanovenia § 449 ods. 1 a2 v spojeni s § 450 CSP.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie i odvolaci sid su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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