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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Si§kovej a JUDr. Martina Bargelav trestnej veci odsideného X. L., v konani podl'a zdkona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v Bratislave, o odvolani odsudeného X.
L., proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/1/2018 z 28. marca 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho X. L.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/1/2018 z 28. marca 2018 rozhodol tak, Ze:

I. podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn.
12Hv70/16x z 11. januara 2017 v spojeni s rozsudkom Wssie krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 23Bs
150/17b z 21. septembra 2017 sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol
obcan Slovenskej republiky X. L., nar. XX. H. XXXX v B, trvale bytom U. XXXX/XX, B. - X., t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike

uznany za vinného

- v bode A/ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 ¢islo
3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach a v bode B/ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami
podla § 12 treti pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky a § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a
ods. 4 ¢islo 3 raktiskeho zakona o omamnych latkach, na tom skutkovom zaklade, ze

- X. L. junior je vinny, od uZ presne nezistitelného ¢asu na jar v roku 2015 az do 31. maja 2016 v
Bratislave v rozpore s predpismi omamnu latku, konkrétne latku ,,Pico” znamu aj ako ,,Pervitin" alebo
ako ,,Chrystal Meth", ktora obsahuje metamfetamin a ktorej mnozstvo dvadsat’pdtnasobne prekrocilo



hrani¢nt hodnotu (§ 28b rakuskeho zdkona o omamnych latkach),

A/ prenechal inym osobam, a to tak, Ze dolu uvedenym odberatelom odovzdal celkovo 6.888,5 gramov
latky Pico, ktora obsahovala 4.133,10 gramov Cistej omamnej latky (metamfetaminu), pricom omamni
latku za priemerni cenu 40,- € za gram so ziskom predal alebo ju prenechal svojmu otcovi (X. L.
senior), aby on latku odovzdal d’al§im osobam, konkrétne odovzdal

1/ osobe menom Q. M. vo viacerych pripadoch celkovo 460 gramov;

2/ osobe menom F. B. vo viacerych pripadoch celkovo 200 gramov;

3/ osobe menom K. A. v niekolkych pripadoch minimalne 12,5 gramov;

4/ osobe menom O. Q. vo viacerych pripadoch celkovo 90 gramov;

5/ osobe menom Q. A. vo viacerych pripadoch celkovo 200 gramov;

6/ osobe menom J. A. vo viacerych pripadoch celkovo 100 gramov;

7/ osobam menom M. F. a T. U. vo viacerych pripadoch celkovo 750 gramov;

8/ osobe menom Q. C. vo viacerych pripadoch celkovo 38 gramov;

9/ osobe menom Q. T. vo viacerych pripadoch celkovo 50 gramov;

10/ osobe menom X. A. vo viacerych pripadoch celkovo 40 gramov;

11/ osobe menom F. P. vo viacerych pripadoch celkovo 18 gramov;

12/ osobe menom B. C. vo viacerych pripadoch celkovo 992 gramov;

13/ osobe menom O. A. vo viacerych pripadoch celkovo 50 gramov;

14/ osobe menom M. U.A. vo viacerych pripadoch celkovo 240 gramov;

15/ osobe menom M. Q. vo viacerych pripadoch celkovo 70 gramov;

16/ osobam menom T. D. a J. O. vo viacerych pripadoch 230 gramov;

17/ osobe menom W. U. vo viacerych pripadoch minimalne 263 gramov (Cislo strany v spise 9 a
nasledujuce pod poradovym cislom 19 a ¢islo strany v spise 207 a nasledujuce zavereénej spravy,
priloha 27 ¢ast’ 5 a Cislo strany v spise 63 Cast’ 6);

18/ osobe menom ?.r Q. vo viacerych pripadoch minimalne 40 gramov;

19/ nezndmemu odberatelovi menom ,,Q. N." v jednom pripade minimalne 10 gramov;

20/ osobe menom Q. Q. v jednom pripade minimalne 10 gramov;

21/ osobe menom F. H. vo viacerych pripadoch minimalne 25 gramov;

23/ osobe menom J. K. priamo vo viacerych pripadoch celkovo 210 gramov;

24/ osobe menom T. B. vo viacerych pripadoch celkovo 30 gramov;

25/ osobe menom E. C. vo viacerych pripadoch celkovo 30 gramov;

26/ osobe menom Z. W. vo viacerych pripadoch celkovo 25 gramov;

27/ osobe menom Q. H. vo viacerych pripadoch celkovo 40 gramov;

28/ osobe menom H. B. vo viacerych pripadoch celkovo 40 gramov;

29/ osobe menom T. T. minimalne 15 gramov;

30/ osobe menom Q. A. vo viacerych pripadoch celkovo 210 gramov;

31/ osobe menom R. X. vo viacerych pripadoch celkovo 100 gramov;

34/ osobe menom Q. K. v minimalne dvoch pripadoch 20 gramov (¢islo strany v spise 45; priloha 27
zavereénej spravy);

35/ osobe menom I. W. minimalne 50 gramov (Cislo strany v spise 53 a nasledujice, priloha 27
zaverecnej spravy, cast’ 5);

44/ osobe menom Q. A. 10 gramov (Cislo strany v spise 71, priloha 27 zaverecnej spravy, cast 6),

70/ osobe menom X. K. celkovo 40 gramov;

71/ osobe menom X. L. senior celkovo 1.000 gramov, aby omamnu latku d’alej odovzdal osobe menom
J.K;

72/ priblizne 400 gramov latky Pico dolu uvedenym neznamym odberatelom, konkrétne osobe menom
(22) ,,F. K."; (32) osobe menom ,,L.. Q."; (33) osobe s telefonnym ¢islom ,, XXXXXXXXXXX"; (36)
osobe menom ,,T. T. R."; (37) osobe menom ,,J. C."; (38) osobam menom ,,F." a ,,G.; (39) osobe
menom ,,?F.r B."; (40) osobe menom ,,B. H."; (41) osobe menom ,,B. B."; (42) osobe menom ,,B. C.";
(43) osobe menom ,,L. Z."; (45) osobe menom ,,T. A."; (46) osobe menom F. L."; (47) neznamemu
odberatelovi 1; (48) neznamemu odberatelovi 2; (49) nezndmemu odberatelovi 3; (50) nezndmemu
odberatelovi 4; (51) osobe menom ,,V."; (52) neznamemu odberatelovi 7; (53) neznamemu odberatel’'ovi
8; (54) neznamemu odberatel'ovi 9; (55) neznamemu odberatelovi 10; (56) neznamemu odberatelovi 12;



(57) neznamemu odberatelovi 13; (58) neznamemu odberatelovi 14; (59) neznamemu odberatelovi 15;
(60) osobe menom ,,L."; (61) osobe menom ,,G."; (62) neznamej odberatelke; (63) osobe menom ,,A.
Q."; (64) osobe menom ,,A."; (65) osobe menom ,,F."; (66) osobe menom ,K.", (67) osobe menom
»K."; (68) osobe menom ,,X. N."; a (69) osobe menom ,,Z. W. F.";

73/ od 14. aprila 2016 az do 9. méaja 2016 osobe menom L. Z. vo viacerych pripadoch minimalne 780
gramov latky Pico, ktora obsahovala 468 gramov ¢istej omamnej latky, a to tak, ze jej 780 gramov latky
Pico so ziskom predal za priemernu cenu 40,- € za gram (spis o obzalovani poradové Cislo 6 pod
poradovym cCislom 50);

B/ odovzdal predajmi, ktoré st uvedené pod bodmi A./1/ az A./72/, a tak prispel k vyvozu tohto
mnozstva omamne;j latky zo Slovenska a k dovozu tohto mnozstva omamnej latky do Raktska (vyvoz a
dovoz vykonali jeho hore uvedeni odberatelia), pretoze vedel, Ze d’alSia cesta tychto odberatelov povedie
priamo do Rakuska,

a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

II. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona sa na vykon tohto trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok bol doruceny Krajskej prokuratire v Bratislave 3. aprila 2018, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republike 3. maja 2018 a odstidenému X. L. 5. aprila 2018.

Proti tomuto rozsudku posudzujic podanie oznacené ako ,,ziadost™ podla jeho obsahu podal odstideny
X. L. odvolanie. V jeho oddévodneni v podstate namietal, Ze je vazne chory uz vela rokov na diabetes
(cca 22 rokov) v stadiu stupia ,,1". Poukazal na to, ze v Rakusku ma dobra zdravotnu starostlivost, ¢o
je pre zdravotny stav odstdeného vel'mi podstatné a jeho zdravotny stav sa tak stabilizoval. Navrhuje,
aby si zvySok ulozeného trestu vykonal v O. (¢. 1. 97).

Odvolanie odsudeného bolo doruc¢ené na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave, ktora sa do ¢asu
rozhodovania sidu o podanom odvolani odsideného X. L. nevyjadrila.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 1. jina 2018 predlozené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 presktimal na
podklade tohto odvolania vec najprv v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 316 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie sice podala opravnena osoba proti rozsudku, proti ktorému ho podat’
mohla, ale oneskorene.

Podla § 15 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. std rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 prva veta zék. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurétor.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na stude, proti ktorého rozsudku smeruje a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a 316 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odvolaci sid zamietne odvolanie okrem iného aj vtedy, ak
bolo podané oneskorene. Ako oneskorene nemoéze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.



Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi suad Slovenskej republiky zistil, Ze napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny dna 28. marca 2018 v nepritomnosti odstideného (¢. 1. 78 spisu), a preto ozndmenim
rozsudku krajského sudu bolo az jeho dorucenie, priCcom jeho rovnopis obsahujici zakonu
zodpovedajice poucenie, ze proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze odsudeny podat’ do 15
dni od jeho oznamenia (¢. 1. 88 spisu), bol odsudenému doruceny dna 5. aprila 2018 (¢. 1. 83 spisu). Z
obsahu spisu je zrejmé, ze podané odvolanie bolo podané na postovl prepravu az dina 24. aprila 2018 (¢.
. 97 spisu), a bolo preto podané oneskorene, pretoze lehota na jeho podanie marne uplynula dia 20.
aprila 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky nadovSetko poukazuje aj na samotné odvolanie
odsudené¢ho, ktoré bolo datované vlastnoru¢nym pismom odstideného az dna 23. aprila 2018, teda tri dni
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o vylucuje akykol'vek zaver pre véasnost’ podania odvolania.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto ni¢ iné, nez odvolanie odsudeného X. L. bez

preskumania napadnutého rozsudku a bez preskiimania spravnosti postupu konania, ktoré mu
predchadzalo ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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