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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A-STUDIO, s.r.o., so sidlom Bajkalska 27,
Bratislava, ICO: 31 396 526, pravne zastipeny: Matejka Friedmannova, s.r.o., so sidlom Svitoplukova
28, Bratislava, proti zalovanému: Nérodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice - Staré
Mesto, ICO: 00 166 405, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OPS/BEZ/2014/169 O-
538/2014 zo dna 28.01.2015, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S5/75/2015-108 zo dia 12. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/75/2015-108 zo dna 12. maja 2017 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie zo diia 30.06.2016, podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5S/75/2015-84 zo diia 26. aprila 2016, ktorym krajsky sud zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/169 0-538/2014 zo dna 28.01.2015, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Trencin ¢. k. 5043/174/2015/2.1/L
zo diia 15.10.2014. Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 5.000,- € za porusenie zakazu nelegalneho zamestnévania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 82/2005 Z. z." alebo ,,zakon o nelegalnom zamestnavani').

1.2 Krajsky std v Bratislave doSiel v danej veci k zaveru, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze
splila podmienky pre priznanie oslobodenia od stidneho poplatku za odvolanie zo diia 30.06.2016 v sume
70,- €, a to ani sCasti, ked’ nepredlozil sudu tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania ani



akékol'vek listinné doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné postdit’ jeho majetkové pomery.
2.

2.1 Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

2.2 Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, 7e Krajskému stidu v Bratislave zaslal vyplené ,,Tla¢ivo pre
dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov" postovou prepravou v predizenej lehote do 31.01.2017 a z daného dévodu mu nie je zrejmé,
preCo Krajsky sud v Bratislave neobdrzal tieto doklady. Na zdklade uvedeného Zalobca povazuje
napadnuté uznesenie za nespravodlivé.

2.3 Zalobca namietal, Ze nakolko ho Krajsky sud v Bratislave neinformoval, Ze mu neboli v predizene;
lehote doruc¢ené podklady preukazujuce nepriaznivé majetkové pomery zZalobcu, zalobca mal za to, ze
preukédzal svoje nepriaznivé majetkové pomery. Na ziklade uvedené¢ho postupu Krajského sudu v
Bratislave zalobca dospel k zaveru, ze krajsky sud v konani a rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny [§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2005 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP")] preskimal napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

3.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

3.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

3.4 Z obsahu sudneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 5S/75/2015-98 zo dna 28.07.2016 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’
poplatok za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/75/2015-84 zo dina 26. aprila
2016 v sume 70,- €. Podanim doruCenym krajskému sudu dna 03.10.2016 zalobca poziadal o
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie z dévodu dlhotrvajicich nepriaznivych majetkovych
pomerov. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze jeho pravny zastupca doplni podklady preukazujiice nepriaznivé
majetkové pomery zalobcu na vyzvu sudu, nakolko Zalobca nestihol do konca lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku vyphit’ a dodat’ tla¢ivo ministerstva spravodlivosti pre dokladovanie pomerov.

3.5 Vyzvou zo dna 19.11.2016 Krajsky sud v Bratislave vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni dorudil
vyplnené ,,Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od stdnych poplatkov". Krajsky sud Zalobcu zaroven poucil o nasledkoch neoznamenia a
nepredlozenia prislusnych dokladov. Vyzva spolu s tla¢ivom boli prdévnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené
dna 09.12.2016.



3.6 Diia 21.12.2016 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena ziadost’ Zalobcu o predizenie lehoty na
predloZzenie dokladov preukazujucich aktualne pomery zalobcu k oslobodeniu od stidnych poplatkov do
31.01.2017 z dévodu dovolenky konatelov Zalobcu. So stthlasom predsedni¢ky senatu krajského stidu
bola tato lehota predizena do pozadovaného datumu.

3.7 Do dia vydania napadnutého uznesenia Zalobca nepredloZil Krajskému sudu v Bratislave pozadované
vyplnené tla¢ivo na dokladovanie pomerov a svoju ziadost’ o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
nijakym spdsobom blizSie neodovodnil, ani nepredlozil ziadne doklady preukazujice jeho majetkové
pomery.

4.

4.1 Podla § 166 ods. 1 SSP, spravny sud na navrh priznd oslobodenie od sudneho poplatku, ak to
odovodnuju pomery ucastnika konania.

4.2 Podla § 166 ods. 2 SSP, priznané oslobodenie od stdneho poplatku spravny sud kedykol'vek pocéas
konania odnime, a to i so spétnou u¢innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukaze, ze
pomery ucastnika neodovodnuju alebo neodévodnovali oslobodenie od stdneho poplatku.

5.

5.1 Najvy$8i sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu zistil, Ze vo vzt'ahu k
predmetu kasa¢nych namietok zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Bratislave a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dévody:

5.2 Ukel a podstata intitatu oslobodenia od stdnych poplatkov spo&iva v tom, aby nedochadzalo k
odopretiu préva na pristup k sudu v pripadoch, ked’ pomery ucastnika, predovsetkym jeho majetkova
situacia, objektivne znemoznia uhradit’ stdny poplatok. Na to, aby stid mohol tc€astnikovi konania
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov musia byt kumulativne splnené dve zakonné podmienky, a to:
- podanie navrhu na oslobodenie od stdneho poplatku a

- existencia pomerov Gc¢astnika odovodiujacich oslobodenie od stdneho poplatku.

5.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku za odvolanie podané Zalobcom dia 01.07.2016.

5.4 Ku kasa¢nej namietke zalobcu tykajucej sa zaslania ,,Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov" v sidom predizene;
lehote a neupovedomeni Zalobcu o nedoruceni podkladov preukazujicich jeho nepriaznivé majetkové
pomery zo strany Krajského sudu Bratislava Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pokial’ ide o
preukazanie majetkovych pomerov, dokazné bremeno zatazuje UCastnika konania, ktory ziada o
oslobodenie.

5.5 Zalobca bol vo Vyzve Krajského studu v Bratislave zo diia 29.11.2016 riadne pou¢eny o nasledkoch
nepredloZzenia pozadovanych dokladov v podobe nevyhovenia jeho Ziadosti. Z uvedeného dévodu nebolo
povinnostou Krajského stdu v Bratislave upovedomit’ G¢astnika konania o nesplneni pozadovanych
podmienok, ale prave naopak, bolo v zdujme Zalobcu riadne preukazat’ dorucenie zésiclky, ¢o zalobca
nijakym spdsobom neurobil, a to ani v ramci podanej kasacnej staznosti, obsahujucej strohé
konstatovanie o zaslani pozadovanych dokumentov bez akejkol'vek snahy uvedené tvrdenie preukazat’
(absencia doru¢enky, preukazujucej podanie zasielky na po§tovi prepravu).

5.6 Po vyhodnoteni zévaznosti kasacnych dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP
konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti Zalobcu. Najvyssi sud Slovenske;j



republiky sa stotoznil s pravnou argumentaciou Krajského stdu v Bratislave a kasaénu staznost’ Zalobcu
ako nedévodnll zamietol.

6.
6.1 O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1

SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal, preto mu pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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