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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CHIRANA T.Injecta, a. s., Dr. Alberta
Schweitzera 194, Stara Tura, ICO:35 812 443, zastapeného JUDr. Mgr. Janom Carnogurskym,
advokatom, Advokatska kancelaria ULC Carnogursky, s. 1. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, proti
zalovanému: JUDr. Vlasta Olek$akova, Helsinska 33, Martin, spravca konkurznej podstaty upadcu
SPARTA, a. s., M. R. Stefanika 1833, Dolny Kubin, zastiipeného Pohanka & Partners, s. r. o.,
Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 36 867 217, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Cbi 6/2011-248 zo dina 22.
februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2013, ¢.
k. 29Cbi 6/2011-248 m ¢ n i tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konaniazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 29Cbi 6/2011-248 zo dia 22. februara 2013, prerusil
konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 29Cbi 6/2011 do pravoplatného
skon¢enia konania sp. zn. 8Cb 422/2010 vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom doruc¢enym sudu dna 20. 02. 2004 sa zalobca
domahal vylicenia veci z konkurznej podstaty upadcu SPARTA, a. s., Dolny Kubin. Na pojednavani
konanom dna 04. 02. 2013 zalovany navrhol, aby sud prerusil konaniec do pravoplatného skoncenia
konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/422/2010.

Zalobca s prerusenim konania nestihlasil s tym, Ze nehnutelnost’, ktora je predmetom Zaloby je nad’alej
zahrnutd do konkurznej podstaty upadcu a ziadal, aby stid vo veci rozhodol.

Sud prvého stupna zistil, Ze na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom prebicha konanie v pravnej veci
zalobcu CHIRANA T.Injecta, a. s., Stara Tura proti zalovanému 1/ M.O.C., s. r. o. Starqd Turd,
zalovanému 2/ CH-PRINT, a. s., Stard Turd, o urCenie vlastnickeho prava. Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom rozsudkom ¢. k. 8Cb/422/2010-883 zo dna 18. 12. 2012 urcil, Ze zalobca je vlastnikom



okrem iného aj nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa Zalobca doméha v konani na Krajskom stde v
Banskej Bystrici sp. zn. 29Cbi 6/2011. Pravny zéastupca zalobcu na pojedndvani sudu oznamil, Ze
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom nie je pravoplatny, nakolko bolo zo strany
zalovanych vo¢i nemu podané odvolanie. V konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 29Cbi
6/2011 sa zZalobca domaha proti Zalovanému vyli¢enia nehnutelnosti §pecifikovanych v petite Zalobného
navrhu z konkurznej podstaty upadcu. V priebehu konania doslo zo strany spravcu konkurznej podstaty
k odpredaju predmetnych nehnutelnosti a v sti¢asnej dobe navrhovatel’ vedie spor o ur¢enie vlastnictva.

Sud prvého stupna skonstatoval, ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 8Cb/422/2010 sa riesi otazka urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktora ma podstatny
vplyv a vyznam na rozhodnutie stdu vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod ¢. 29Cbi
6/2011, preto s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c.) O. s. p. navrhu na preruSenie konania vyhovel

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
nesthlasi s prerusenim konania. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, e sid konanie neprerusi a
navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietne. Zalobca mé za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko neboli splnené podmienky pre preruSenie konania a
prerusenim konania by doslo k poruseniu ustavného prava zalobcu zakotveného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zaloba smerujiica proti spravcovi na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca
nespravne zapisal, je svojou povahou procesnou, verejnopravnou zalobou, a nie Zalobou
hmotnopravnou. Nie je vylic¢ené, aby ur¢ovacou zalobou, napr. o ur¢enie vlastnickeho prava podla § 80
pism. c¢) O. s. p., o ktorej nebude rozhodovat’ konkurzny sud, bolo rozhodnuté, Ze vec nepatri ipadcovi,
ale tretej osobe. O prave zalozenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaji iba pravnym dévodom
zaloby, sa sud preto pripadne vyjadruje iba ako o predbeznej otazke v odévodneni rozhodnutia, neriesi ju
v enuncidte rozsudku. Na ziklade uvedeného mé zalobca za to, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni, pretoze sud vo svojom rozhodnuti o preruseni konania podla S 109
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nedostatocne zohl'adnil poziadavku rychlej a u¢innej ochrany prav ucastnikov
konania vyplyvajicu z § 6 O. s. p., ktora je zakotvena v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej Zalobca tiez uviedol, 7e urGovacia zaloba a Zaloba vylu¢ovacia si navzajom nekonkuruji, teda
ur¢ovacia zaloba nebrani rozhodnutiu o vylu€ovacej Zalobe.

Dalej méa Zalobca za to, Ze v napadnutom uzneseni nebolo vobec pravne zdovodnené, pre¢o existencia
sudneho konania o ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli nezakonne odpredané v
ramci konkurzu ma vplyv a vyznam na konanie o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty. Takymto
postupom sudu bola Zzalobcovi odilata moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedeného dovodu je nemozné posudit, ¢i si konkurzny sid dostatocne splnil svoju povinnost’,
spocivajicu v povinnosti najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
predtym ako konanie preru$i, preto je uznesenic v tejto Casti nepreskumatelné, ¢o sa povazuje za
porusenie prava ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia a za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze zalobou podanou na sud dia 20. 02. 2004 sa Zalobca domahal vyli¢enia
spoluvlastnickeho podielu 2104/10852 na stavbe bez stpisného Cisla - vyrobna hala a na pozemku
parcela ¢. 1167/1, zastavané plochy o vymere 10 852 m2, na ktorom stavba vyrobnej haly stoji,
zapisané na LV ¢. 5306, katastralne uzemie Stara Tura, (dalej len ,,spoluvlastnicky podiel“) zo supisu
konkurznej podstaty upadcu. Na pojednavani konanom dna 04. 02. 2013 poziadal zalovany o prerusenie
konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
8Cb/422/2010, v ktorom sa Zzalobca domaha urcenia vlastnickeho prava aj k vy$Sie uvedenému
spoluvlastnickemu podielu.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Wssie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Std je povinny najskor urobit’ iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, mo6ze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) shiziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho
konania, je ale potrebné podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav ucastnikov v
sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prév ucastnikov
konania rychlej§ia a u¢innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musia sudy vykladat a uplatiiovat v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky (¢1. 152 ods. 4). Zo Zziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno
vyvodit, ze prerusenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud sa pri
uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktord ukladd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2000).

V danom pripade nebolo v neskor zacatom konani o uréovacej zalobe vedenom na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 8Cb 422/2010 meritérne rozhodnuté, a preto si sud v konani o vyliéenie veci z
konkurznej podstaty Upadcu mdéze samostatne vyrieSit ako tzv. predbezni pravnu otazku, &i
spoluvlastnicky podiel je alebo nie je vo vlastnictve Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vyluCovacia Zaloba sa spravidla opiera o vlastnicke
pravo, vyrokom rozhodnutia sa vSak nerieSi vlastnictvo k predmetnym veciam, i ked” v konani sa std
touto otdzkou bude zaoberat' ako otdzkou predbeznou. Aktivne legitimovanou osobou na podanie
vylu¢ovacej zaloby je osoba, ktora tvrdi, Ze vec nemala byt’ zaradena do supisu konkurznej podstaty, z
¢oho vyplyva, Ze touto osobou by nemusel byt’ ani vlastnik veci. UrCovacia zaloba nebrani rozhodnutiu
o vylu¢ovacej zalobe.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze skor zacaté stidne konanie o vylucenie veci s
konkurznej podstaty tipadcu prebicha takmer 10 rokov , pocas ktorych bolo uskuto¢nenych viacero
sudnych pojednavani, na ktorych bolo vykonavané dokazovanie, a preto je preruSenie tohto konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného skoncenia neskér zacatého konania o ur¢ovacej
zalobe (rok 2010), spomedzi inych moznych opatreni (predovs§etkym vyrieSenie tzv. predbeznej otazky)
najzdihavej§im opatrenim v postupe stdu pri vedeni konania, pretoze ochrana prav u¢astnikov tohto
stdneho konania by sa mohla realne napiiiat’ az po pravoplatnom skonéeni neskor zaGatého konania o
urcovacej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sad prvého stupna nemal
konanie prerusit’, ked’ze na to neboli splnené podmienky, a preto jeho rozhodnutie podla § 220 O.s.p.

zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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