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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra
2023 v Bratislave v trestnej veci odsudeného B. F. v konani o uznani a vykone rozhodnutia ukladajiceho
trestnu sankciu spojent s odnatim slobody v Europskej unii, o odvolani odsudené¢ho podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/4/2023, z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsiden¢ho B. F. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/4/2023, z 20. septembra 2023 tak, ze

,,Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stdu v Salzburgu, sp. zn. 62 Hv
24/21x, zo 17. méaja 2021, pravoplatny 11. januara 2022 v spojeni s rozsudkom Wssieho Krajinského
sudu v Linzi, sp. zn. 8Bs 190/21d, z 11. januara 2022, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky B. F.,
nar. X. V. XXXX, trvale bytom G. I. XXXX/XX, XXX XX C., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody
v P., uznany vinnym zo zlo¢inu t'azkej lapeze podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, prvy pripad rakaskeho
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20. februara 2017 v A. nasilim proti ingj osobe tak, ze A. A. udrel pastou do tvare, v dosledku coho
A. A. spadol na zem a vytrhol mu ruksak s penaznou hotovostou 150.000,00 Eur, a tym odcudzil
cudziu hnutelntl vec s imyslom jej privlastnenim seba alebo tretiu osobu neopravnene obohatit’, pricom
A. A. vykonanym nasilim utrpel tazké zranenie spojené s ujmou na zdravi trvajicou viac ako 24 dni, vo
forme zlomeniny cel'uste (hlboka fraktira Collum Mandibulae) vpravo,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov,

vo vyroku o vine a treste odnatia slobody uznava a vykona sa na tizemi Slovenskej republiky.



Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude
odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne.

» ... 23. februara 2023 bol krajskému stdu zo strany Spolkového ministerstva pre spravodlivost,
Rakusko postupom podla rdimcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 doruceny
navrh na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody, a to rozsudku Krajinského sudu v Salzburgu, sp. zn. 62 Hv 24/21x, zo 17.
maja 2021 v spojeni s rozsudkom WsSiecho Krajinského sudu v Linzi, sp. zn. 8Bs 190/21d, z 11. januara
2022, v spojeni s osved¢enim z 5. jula 2023, tykajiceho sa ob¢ana Slovenskej republiky B. F. ... krajsky
sud po preskiimani predlozené¢ho spisového materialu zistil, Ze B. F. bol uvedenym rozhodnutim uznany
vinnym zo zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, prvy pripad rakiuskeho Trestného
zakona. Za uvedenu trestnu ¢innost’ mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. K
predmetnému rozhodnutiu bolo Spolkovym ministerstvom pre spravodlivost’ Raktusko vydané 5. jula
2023 osvedcenie.

Zo sudom vyziadaného vyjadrenia prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vyplyva, Ze tento
suhlasi s uznanim a naslednym vykonom predmetného rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky,
pretoze v danom pripade nezistil ddvody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 ods.
1, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. Podl'a udajov z predloZzeného osvedcenia $tat pdvodu priradil skutok
odsudeného, pravne kvalifikovany predlozenym rozsudkom justiéného organu §tatu povodu ako zlo¢in
tazkej lapeze podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, prvy pripad rakiskeho Trestného zdkona do kategorie
trestnych Cinov v Casti h) bod 2 osvedCenia oznaCenej ako ,vrazda, zavazné ublizenie na zdravi’. S
poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. preto nebolo potrebné skumat’ trestnost’ skutku podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky [§ 16 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 549/2011 Z. z.]. Pre uplnost
v§ak krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetny skutok vykazuje podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu lipeze podla § 188 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona.

Formalne podmienky pre rozhodnutie o predmetnom navrhu v danej veci boli splnené, ked’ze odstideny
je Statnym obc¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi. Z obsahu spisového materialu
nemozno ustalit’ skutoénost’, Ze menovany ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, a to aj
napriek deklarovanému trvalému pobytu, ale rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu
z 13. aprila 2022, ¢. k. IFA 1270406309-201085520, mu bol ulozeny c¢asovo neobmedzeny zikaz
pobytu, a teda po vykone ulozeného trestu bude do Slovenskej republiky vyhosteny [§ 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/2011 Z. z.]. Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, ze nebol pre ten isty skutok
odsudeny sudom Slovenskej republiky a sud nema informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom
State proti tej istej osobe pre tie isté skutky sa pravoplatne skonc€ilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz
bol vykonany, v sucasnosti sa vykondva, alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov
Statu, v ktorom bol vyneseny [§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.]. Odsudeny nie je osobou
vynatou z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu v zmysle § 8 Trestného poriadku a z
dévodu veku je trestne zodpovedny za konanie, pre ktoré bolo vydané predmetné rozhodnutie [§ 16 ods.
1 pism. c), pism. d) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.]. PremlCacia doba na preml¢anie vykonu trestu odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov je podl'a § 90 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona u¢inného v Case
pravoplatnosti rozsudku 10 (desat’) rokov (do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo
mozné trest vykonat' preto, Ze sa odsudeny zdrziaval neopravnene v cudzine, alebo bol na fiom
vykonavany iny trest odnatia slobody). Z toho je zrejmé, Ze vykon trestu ulozeného odsudenému nie je
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml¢any [§ 16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z.
z.]. Z lustracie v Registri obyvatelov krajsky sud zistil, ze odstudeny je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky, je prihlaseny na trvaly pobyt na jej uzemi a po vykone trestu ma byt’ do Slovenskej republiky
vyhosteny [§ 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 549/2011 Z. z.]. Pokial' ide o dovod odmietnutia
predpokladany v § 16 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 549/2011 Z. z., mozno konStatovat, Ze rozhodnutie
zodpoveda vydanému osved€eniu a osvedcenie je Uplné, teda obsahuje vSetky skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie. Zo spisového materialu je d’alej zrejmé, e dizka vykonu trestnej sankcie presahuje 6
mesiacov [§ 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.]. Odsudeny sa osobne zic¢astnil konania, ktoré



viedlo k vydaniu rozhodnutia [§ 16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.]. V danom pripade nie su
dané ani dévody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. 1) a m) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

S poukazom na opis predmetného skutku, miesto a sposob ich spachania, nie je dany ani fakultativny
doévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia uvedeny v § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, ak dizka trvania a druh trestu odnatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyliceny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka. V
predmetnej veci su druh trestu - trest odnatia slobody i jeho vymera zluéitelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, preto bude odsudeny vo vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stid zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny ¢in. Trestny zakon platny a G¢inny na tGzemi Slovenskej republiky ma odli§nt
diferencidciu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody ako Trestny zdkon platny na uzemi Rakuska.
Odsudeného tunajsi sud zaradil ... na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ked’Ze justiény organ Statu povodu krajskému sudu na jeho ziadost’' ozrejmil, Ze odstideny
vykonava trest v Uistave na vykon trestu odiatia slobody v normalnom vykone.

Podl'a § 17 ods. 1 veta prva zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto krajsky sud rozhodol o uznani a vykone
predmetného rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky ... nad ramec odévodnenia rozhodnutia krajsky
sud pre uplnost’ poukazuje na skuto¢nost’, ze v §tate pévodu bolo konanie odsudeného posudené ako
umyselny trestny ¢in, ¢o je v spojeni s vySkou trestu odnatia slobody, ktory mozno v §tate povodu za
tento Cin ulozit’ (trest odnatia slobody 5 rokov az 15 rokov podla § 143 ods. 2, prvy pripad rakuskeho
Trestného zékona), rozhodujuce pre posudenie dotknutého ¢inu ako zlo¢inu pre pripadné posudzovanie
podmienok pre podmienecné prepustenie.

Proti rozsudku krajskému sudu podal odstdeny B. F. riadne a v€as odvolanie (vid’ ¢. 1. 180 a nasl.),
argumentujuc nasledovne.

,» ... Tozsudok povazujeme za nespravny, ked std nezohl'adnil vSetky okolnosti ddlezité pre rozhodnutie,
pricom tieto su rozhodujice pre posudenie, ¢i je mozné rozhodnutie Krajinského sudu v Salzburgu ...
uznat’ a vykonat’ na izemi Slovenskej republiky".

S poukazom na § 4 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 549/2011 Z. z. odstdeny doplnil: ,, ... odstdeny povazuje za
$tat svojho obvyklého pobytu Rakusku republiku, v tomto Stite mé& uz vytvorené vézby, priCom
vykonom rozhodnutia by doslo k naruSeniu tychto vézieb. Rozhodnutie tak povazujeme za neprimerany
zasah do prav odstudeného podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 23
ods. 1 az 3 Ustavy SR ... nie st splnené podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., nakolko odstdeny sice je $taitnym obcanom Slovenskej republiky, avSak
nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Spolkového
cudzineckého a azylového tradu mu bol uloZzeny ¢asovo neobmedzeny zékaz pobytu, toto rozhodnutie
nepovazujeme za trest vyhostenia alebo rozhodnutie o vyhosteni odsudeného, teda § 4 ods. 1 pism. b) sa
na dany pripad neuplatni.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. taktiez nestanovuje sudu obligatdrne uznat a vykonat' trest ulozeny
rozhodnutim Krajinského stidu v Salzburgu ... zo znenia zdkona mozno usudzovat’, ze ide o fakultativne
rozhodnutie, teda sud by mal zohladnit’ vSetky okolnosti pripadu osoby odstideného ako aj jeho
moznosti napravy. Vzhl'adom na to, ze odsudeny Rakusku republiku povazuje za krajinu obvyklého
pobytu, povazujeme za vhodnejSie, aby jeho naprava prebichala v Ustave na vykon trestu v Rakuskej
republike, kde uz jeho prevychova prebicha aj v sucasnosti. Pokial’ stid uvadza, Ze nebolo potrebné
skumat’ trestnost’ skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko §tat pévodu priradil
skutok odsudené¢ho do kategorie trestnych ¢inov v Casti h) bod 2 osvedCenia ako ,vrazda, zavazné
ublizenie na zdravi’, mame za to, Ze do tejto kategérie bol dany trestny ¢in ... (pozn.: tu sa argumenta¢na



¢ast’ odvolania kon¢i tak, ako je explicitne uvedené v predchadzajucej vete, t. j. tromi bodkami).

V zmysle uvedenych skuto¢nosti navrhujeme, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/4/2023, z 20. septembra 2023 a sdm vo veci rozhodol tak, ze rozhodne o
odmietnuti uznania a vykonu rozsudku Krajinského sudu v Salzburgu, sp. zn. 62Hv 24/21x, zo 17. maja
2021, pravoplatny 11. januara 2022 v spojeni s rozsudkom Wssiecho krajinského sudu v Linzi, sp. zn.
8Bs 190/21d, z 11. januara 2022 na tzemi Slovenskej republiky".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiamal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost' a
odovodnenost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie
ako aj sprévnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
odsudené¢ho B. Uhrina nie je dévodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze rozhodnutie sidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma svoj
presny procesny postup a vyzaduje splnenie uréitych materialnych podmienok, predovsetkym podla §
15 a nasl zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona ¢. 549/2011
Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil
takéto dovody na jeho odmietnutie a vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa
rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z.).

Z oznacenych ustanoveni vyplyva, ze prislusny sud v pripade obCana Slovenskej republiky odstideného
na trest odnatia slobody v niektorom z clenskych Stitov Eurdpskej tinie, za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat' inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V
ramci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie nie je mozné
preskiimavat’ zo ziadnych inych hl'adisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV je totiz
jednym zo zakladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomnd dévera v pravne systémy ostatnych
¢lenskych §tatov, pri€om ma ul'ah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej tinii. Zjednodusene povedané, ak sud nezisti niektory z dovodov
odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodne o tom, Ze cudzie
rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a konanie v $tate povodu
neskima nad rdmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré mé byt predmetom uznévacieho
konania.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zédkona sa pouzije Trestny poriadok". Z povahy veci
vyplyva, Ze ide najméd o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vS§eobecnosti upravuji
konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
¢asti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - § 521 Trestného poriadku a
samozrejme 1 ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je
konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej casti Trestného poriadku - odvolanie a
konanie o fiom, ktoré ako podporné subsididrne dopifia konanie §pecidlne. Najvy$si sud preto
zdoraziiuje, Ze vieobecny stid pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava hibkova
analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na ulozenie primeraného druhu trestu a jeho vymery
podl'a ustanoveni slovenského Trestného zakona.

Co sa tyka namietok odstdeného v podanom odvolani najvys$si sud sa s nimi nestotoznil z nasledovnych
dovodov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej



republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na izemie Slovenskej republiky.

Pokial’ odstideny uvadza, ze uznaniu a vykonaniu odvolanim napadnutého ,,uznavacieho" rozsudku
krajského sudu brani nenaplnenie podstatnych znakov pojmu obvykly pobyt, konkrétne v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) zdkona €. 549/2011 Z. z. - a to s poukazom na nim deklarované konStatovanie, ze
Rakusku republiku povazuje za krajinu svojho obvyklého pobytu, argumentatne sucasne nardza na
niekol’ko vzajomne rozporuplnych a popri sebe fakticky vyznamovo neudrzatelnych skuto¢nosti.

V prvom rade totiz plati, Zze akykol'vek budici zdmer odstideného usadit’ sa po vykonani trestu odnatia
slobody na tzemi Rakuskej republiky, je v podstate vyluceny v doésledku pravnych u¢inkov rozhodnutia
Spolkového cudzineckého a azylového uradu Rakuskej republiky (Bundesamt fiir Fremdwesen und
Asyl), vydaného pod ¢. IFA 1270406309, z 13. aprila 2022 ktorym predmetny organ verejnej spravy
Rakuskej republiky ulozil odstdenému trvaly zdkaz pobytu na uzemi Raktskej republiky (vid’ ¢. 1. 108 a
nasl.) vydaného v priamej nadvéznosti na rozsudok uznany krajskym stidom. Mozno preto poznamenat’,
ze moznosti odsudené¢ho v dohladnej dobe zdkonnym spdsobom ,,zakotvit" na tizemi Rakuskej
republiky st uplne eliminované.

Splnenie podmienky obvyklého pobytu na uzemi Rakuskej republiky (tvrdenej odstdenym) neguje
historia kriminalneho spravania sa odstideného v ¢ase pred zmienenym ,,uzndvanym" odsudenim. Z
odpisu registra trestov odsuden¢ho F. (¢. . 50 a nasl. spisu) vyplyva, Ze menovany ma 9 (devét)
ziznamov, zatial o v troch pripadoch sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Co sa viak tyka
zostavajicich §iestich zaznamov, tak plati, e odsudeny F. bol raz potrestany sidom Ceskej republiky
(Okresni soud Sokolov, sp. zn. 6T/105/2016, z 2. decembra 2016 - skutok spachany 19. novembra
2016) a zostavajlice zdznamy pozostavaji z odsudeni sudmi Slovenskej republiky, a sice v rokoch 2006,
no azda vyznamovo ,,najaktualnejsie" 2014, 2017, 2019 (pozn.: v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/6/2020, z 19. februara 2020 - skutok spachany po spachani skutku, ktory
tvori podstatu ,,uznavaného" odsudzujiceho rozsudku sidu Rakuskej republiky, podrobnejsie vid® d’alsi
text tohto uznesenia nizsie).

NajvysSiemu sudu sa javi dalej vhodnym poukdzat na skutoCnosti vyplyvajice z osvedcCenia
predloZzeného organom S$tatu pévodu (¢. 1 80 a nasl spisu) obsahujice vyjadrenie odsudeného, zZe s
vykonom trestu na uzemi Slovenskej republiky nesuhlasi z dévodu, cit.: ,,lepSich vizenskych podmienok
v Rakuasku". V nadvéznosti na uvedené mozno konstatovat’ d’al$i rozpor medzi deklarovanou a zjavne v
rovine istoty realnou ,,tizbou", resp. snahou odsudeného presved¢it’ konajiici senat najvyssieho sudu o
skuto¢nej danosti obvyklého pobytu na tizemi Rakuskej republiky. Na tom nemeni ni¢ ani odpoved
Obvodného oddelenia Policajného zboru C. na ziadost’ o zistenie informdacii o obvyklom pobyte, z ktorej
vyplyva skutocnost, Ze menovany sa na adrese trvalého pobytu v C. nezdrziava, nakolko sa nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody na uzemi Rakuskej republiky (opat na podklade ,,uznavaného"
rozsudku). Iné dévody, pre ktoré sa menovany na danej adrese nezdrziava, pritom neboli v odpovedi na
ziadost’ o zistenie informacii vobec uvedené (napr. z dovodu, ze sa odstdeny prestahoval na uzemie
iné¢ho §tatu, pripadne miesto jeho aktudlneho pobytu nie je zname v dosledku dlhodobého opustenia
uzemia Slovenskej republiky na nezname miesto ...).

Na podklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné konStatovat, Ze odsudeny F. je jednak obcanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi, no a s ohladom na vysSie uvedené je aj osobou,
ktora ma na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.

Ak totiz krajsky sud konStatoval, Ze tito skutocnost’ nepovazoval za preukdzani, najvys$si sad odkazuje
na obsah vys$ie uvedenej spravy prisluSného obvodného oddelenia PZ, z ktorej vyplyva, Ze menovany sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziava z jediného a stcasne objektivnheho dovodu - vykonu trestu v
Rakuskej republike. Tento zaver mozno podopriet odkazom na pocetné odstdenia sudmi, ktoré sa



nachadzaju bud’ v bezprostrednej blizkosti izemného obvodu okresu C., v ramci ktorého ma menovany
evidovany trvaly pobyt (vid odpoved’ na lustraciu v Registri obyvatelov na €. 1. 19 spisu - pozn.: z
dotknutej lustracie vyplyva, Ze odsudeny je otcom dvoch deti, vo vzt'ahu k jednému z nich ma napokon
vyzivovaciu povinnost, ¢o vyplyva z prekladu uznavaného rozsudku na ¢. 1. 30 a nasl spisu, ¢o mozno
nepochybne povazovat’ za d’alsiu skuto¢nost’ ,,viazucu" odsudeného k tizemiu Slovenskej republiky), a
to najméa tresty uloZzené Okresnym stidom Zvolen (r. 2014, r. 2017); tu treba poukazat’ na znenie § 2
ods. 34 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, podla ktorého sidlom Okresné¢ho stidu
Zvolen je mesto Zvolen; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Zvolen, Detva a Krupina. Co sa tyka
odstidenia Okresnym stidom Ziar nad Hronom (r. 2019), tak uzemny obvod Okresného stidu Ziar nad
Hronom (vid’ § 2 ods. 35 zékona o sidlach a obvodoch sudov) tvoria v zasade tizemné obvody okresov,
z ktorych napr. okres Banska Stiavnica bezprostredne geograficky susedi s okresom C. - zvlast
pozoruhodnou je v tomto pripade skutocnost, Ze z odpisu registra trestov vyplyva spachanie skutku
odsudenym 1. augusta 2018, zatial’ ¢o skutok, za ktorého spachanie bol menovany uznany za vinného
,,uznavanym" odsudzujucim rozsudkom sudu Rakuskej republiky odstideny spachal 20. februara 2017

OF

Je teda zrejmé, ze odstideny sa po spachani skutku vratil na tizemie Slovenskej republiky, ¢o je pomerne
jednozna¢nym indikatorom splnenia podmienky existencie obvyklého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky. Mozno dophit, Ze zo zapisnice vyhotovenej v nemeckom jazyku 9. novembra 2022 v Ustave
na vykon trestu Stein (Justizanstalt Stein) odsudeny na str. 4 formulara vlastnoru¢nym podpisom
potvrdil, Ze je Statnym obcCanom Slovenskej republiky, kde zije, alebo sa zdrziava na adrese C., G. 1.
XXXX, XXXXX (rub €. L 17 - ,,Ich bin Staatsburger des Vollstreckungsstaates und lebe dort an
folgender Adresse - pozn.: vo volnom preklade - ,,som §tdtnym ob¢anom vykonavacieho §tatu, ktorého
sud je vykonavajicim justicnym organom a zijem tam na nasledovnej adrese").

Ak by aj napriek vys$sie uvedenému platil negativny zaver krajského stidu ohladne ,,nepreukazania"
miesta obvyklého pobytu odsudeného na uzemi Slovenskej republiky, tak k uvedenému pristupuje
c¢asovo neobmedzeny (t. j. ,,dozivotny") trest zakazu pobytu na tizemi Rakuskej republiky, ktory ma
povahu rozhodnutia v administrativnom (spravnom konani) a sucCasne z materidlneho hladiska
predstavuje ulozenie trestu vyhostenia menovanému v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z.
z., a tak splnenie podmienky kons$tatovanej krajskym stdom.

Tieto skutoCnosti su totiz vzdjomne neudrzatelné v porovnani s odstidenym uvadzanymi osobnymi
pomermi a udajnej stabilite nim proklamovaného existenéného zazemia v Rakuskej republike; tu si je
potrebné uvedomit, ze je skutoCne obtiazne uverit odvolacej argumentacii odsudeného, ktory po
spachani skutku tvoriaceho predmet aktudlneho uznédvacicho konania v intenciach tohto uznesenia
opustil toto ,,stabilné existencné zazemie" a Uplhou ndhodou sa nésledne dopustil trestného ¢inu, za
ktorého spachanie bol pravoplatne odsudeny. Mozno dodat, Ze ak odsudeny poukazuje na ,,vizby"
existujuce medzi nim a Rakuskou republikou, tak jedinou spojitostou medzi osobou odsudeného a
Rakuskou republikou je na jej izemi odsidenym doposial’ vykonavany trest odnatia slobody, ktory sa
mu zda lepSim z hladiska podmienok v tstave na vykon trestu. Formulovany nesuhlas odstideného
,,pohorsit” si", ¢o vo vztahu k podmienkam vo vykone trestu odiatia slobody vSak nie je v Ziadnom
pripade dévodom pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, nakol’ko s poukazom na § 6 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa sthlas odstudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia nevyzaduje.
Najvyssi std preto namietku odsideného odmietol ako vecne irelevantnu.

Najvyssi sud nezistil ziadne dévody pre iné rozhodnutie so zretelom na § 16 ods. 1 a 2 citovaného
zakona, ktory taxativne uvadza zdkonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii. Totozny zaver plati aj na relevantné skuto¢nosti
tykajlice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.
z., prezentované v oddvodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud tieto z ddvodu ich spravnosti



nebude opakovane rozoberat’ a d’alej na ne v tplnostiach odkazuje.

Z pohladu najvysSicho sudu preto mozno oznaCit tvahy a zavery krajského stidu za relevantné,
opodstatnené a dostatocné. V predmetnej veci su druh trestu (odiatia slobody i jeho vymera) zlucitelné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto pre najvys$si sud neexistuje ziadny dovod ani
zakonny podklad na to, aby tento trest zmenil.

Odvolaci sud s poukazom na vys$ie vyjadrené uzatvara, ze krajsky sud dospel k vyhldsenému rozsudku
po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento
proces upravuju a pricom nenechal otvorent ziadnu spornti otazku, ktorti by bolo potrebné vyriesit' v
konani pred najvy$$im stidom ako satdom odvolacim.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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