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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. B. Q., narodenej XX. F. XXXX, Z.J. N. S.,
V.. E. XXX/XX, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Bratislava,
Prievozska 4D, 1CO: 35 950 226, zastupenej Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o0., SpiSska
Nova Ves, Starosaska 11, o zaplatenie 309,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn. B2-26C/26/2021, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. augusta 2023, sp. zn. 15C0/95/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 9.
januara 2023 ¢. k. 26C/26/2021-127 zamietol Zalobu Zalobkyne, a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 52 ods.
1, ods. 3, ods. 4, § 588, § 622 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 623 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 7
ods. 1, § 8 ods. 6 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 295 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a vecne neddvodnost'ou Zaloby. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zzalobkyna nepreukazala svoje tvrdenia o odstipeni od kipnej zmluvy uzatvorenej so
zalovanou, z ktorého dovodu by jej vznikol narok na vratenie uhradenej kiipnej ceny. Dalej uviedol, Ze aj
v pripade, ak by zalobkyna preukazala, ze tovar, ktory jej bol dodany Zalovanou mal vady, tak zalobkyna
ziadnym spdsobom tieto vady nekonkretizovala a nie je teda zrejmé, aké vady vyrobok ma. Zaverom
uviedol, Ze zalobkyna ziadnym spdsobom nepreukazala uzatvorenie kipnej zmluvy so zalovanou, ani to,
ze sumu 309,44 eura, ktord mala zodpovedat’ kipnej cene za tovar objednany u Zalovanej, uhradila
zalovanej. S poukazom na uvedené povazoval std prvej inStancie zalobu za neddévodnu, z ktorého
dévodu zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods.
1 CSP a Zalovanej priznal vo¢i netspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sid“) uznesenim z 28. augusta 2023 sp.
zn.15C0/95/2023 odvolanie zalobkyne podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol a



zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odmietnutie odvolania Zalobkyne
oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zéstupcovi zalobkyne doruceny dia 14.
marca 2023, lehota na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujiici dem, t. j. 15. marca 2023 a plynula az
do dita 29. marca 2023. Zalobkyfa podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie po uplynuti
zédkonnej procesnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), ktort nemozno prediit,
dna 16. juna 2023, teda oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. O trovach odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).

4. Sud prvej inStancie uznesenim pod ¢. k. B2-26C/26/2021 - 182 zo dna 9. novembra 2023 vyzval
zalobkynu, aby pod nasledkom odmietnutia podania v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia pisomne
odstranila vady svojho podania zo dna 21. septembra 2023 tak, ze: - v pripade, ak ide o dovolanie uvedie
popri v§eobecnych néalezitostiach podania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), v pripade, ak ide o dovolanie, doplni o advokatom spisané
dovolanie, doplni plnomocenstvo opraviiujuce advokata na zastupovanie dovolatelky, alebo predlozi
sudu doklad preukazujici, ze dovolatel’ka ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Sud prvej in§tancie na zaklade Ziadosti Zalobkyne o prediZenie lehoty na odstranenie vad jej podania,
oznamenim zo diia 6. decembra 2023 (dorudenym Zalobkyni diia 5. januara 2024) Zalobkyni predizil
lehotu na odstranenie vad podania zo diia 21. septembra 2023 oznaceného ako ,,.Dovolanie* na 60 dni
odo diia doru¢enia ozndmenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zéveru, ze dovolanie ako
nepripustné treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.



11. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod c¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom®.

12. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od pévodnej upravy § 241 ods. 4 OSP) upravuje povinnost’
sudu prvej inStancie odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, avs§ak len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pou¢eny v odvolacom
konani. V prejednavanej veci dovolanie spisala Zalobkyna, na ktori sa podla obsahu spisu nevztahuji
vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) az c) CSP.
Podmienka kvalifikovaného zastlipenia nie je splnend napriek tomu, ze strany sporu boli v odvolacom
konani o tejto povinnosti riadne poucené (poucenie v uzneseni odvolacicho studu z 28. augusta 2023 pod
¢. k. 15C0/95/2023 - 157, ale aj v dalSom uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. B2-26C/26/2021- 182 zo
diia 9. novembra 2023).

13. Z obsahu predlozeného spisu mal dovolaci sud preukazané, ze neboli splnené podmienky v zmysle §
429 ods. 1 a 2 CSP, ked’Zze dovolatelka spisala dovolanie sama, pri¢om nema pravnické vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia, nebola zastupena advokatom a ani v danom pripade nebola splnena podmienka
v zmysle § 429 ods. 2 pism. c) CSP.

14. Z obsahu spisu dalej vyplynulo tak ako je uz vysSie uvedené, ze sud prvej inStancie dovolatelku
vyzyval na odstranenie vad zastupenia v dovolacom konani nadbyto¢ne, nakolko v napadnutom
uzneseni odvolacieho sudu bola dovolatelka riadne v zmysle § 429 CSP poucena. Postup stdu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak mé dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje
jedinti (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej std prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania
a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej in§tancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade tiplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia dovolatel’a
odvolacim sudom.

15. Na vyzvu sudu prvej inStancie zalobkyna reagovala podanim zo dna 29. novembra 2023, ktorym
ziadala o predizenie lehoty na odstranenie vad jej podania oznateného ako ,.Dovolanie®. Sud prvej
in§tancie Zalobkyni vyhovel a lehotu predizil o 60 dni. Kedze ako bolo vyssie uvedené, sid prvej
inStancie vyzyval zalobkyiiu na odstranenie vad zastupenia nadbytocne, rovnako nadbyto¢né bolo aj
prediZenie lehoty na odstranenie vad zo strany sudu prvej in§tancie. Je potrebné zdoraznit, Ze lehota na
podanie dovolania je lehotou zdkonnou a jej dizku nemozno predfiZit’ ani skratit’ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
komentar, C. H. Beck, 2022, 1588 s.).

16. Mozno teda uzavriet, Ze napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala
zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastiipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o
povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim stidom riadne poucend, najvyssi sud jej dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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