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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. X. A., narodeného X. O. XXXX, N., I. C..
XXXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov &. 163/66,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti BL Finance, s. r. 0., Bratislava, §oltésovej 14, ICO: 44 307 683,
zastapenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o primerané finan¢né zadostu¢inenie, vedenom na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 32Csp/18/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. maja 2022 sp.
zn. 7CoCsp/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. jula 2021 sp. zn.
32Csp/18/2020 uréil, ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere zo dna 4. 10. 2002 v
obchodnych podmienkach zmluvy o revolvingovom tvere v ¢asti 5. Zabezpe€enie - bod 5.2., v Casti 6.
Splatkovy rezim - bod 6.8 a v €asti 7. Ddsledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, s neprijatelné
zmluvné podmienky (vyrok I., II. a III.); Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 150 eur,
predstavujiicu primerané finanéné zadostucinenie (vyrok IV.); v prevySujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok V.); zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zzalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok VI.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zmluva o revolvingovom uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom zalovanej a Zalobcom diia 4. 10. 2002, je typovou spotrebitel'skou zmluvou.
Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok
vyplyval z § 3 ods. 5 ZoOS (zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Zmluvna podmienka v ¢asti 5.
Zabezpeéenie - bod 5. 2, v zmysle ktorej Zalobca ako zakaznik mal vyhlasit, Zze predlzuje premléaciu
dobu na 10 rokov, bola su¢astou obchodnych podmienok, ktoré zalobca Ziadnym spdsobom ovplyvnit’
nemohol, a aj v zdsadnom rozpore s kogentnou upravou premlcania podla Obcianskeho zakonnika,
pricom zalobcovi ako spotrebitelovi zhorSovala postavenie. Tato zmluvna podmienka nebola individualne



dojednana a sposobovala hrubti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (pravoplatne uz vyhlasend za neprijatelni zmluvnii podmienku v rozsudku Okresného stidu
Presov zo dina 4. 2. 2019 sp. zn. 20Csp/192/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 3. 12. 2019 sp. zn. 12C0/85/2019).

1.2. Zmluvna podmienka v ¢asti 6. Splatkovy rezim - bod 6. 8 poskytovala zalovanej, ako dodavatelovi
uveru, moznost zapocitat’ platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie istiny uveru (§ 566
Obcianskeho zakonnika), bez ohladu na voélu zalobcu. Dotknuté ustanovenie podla ziveru sudu
zakladalo nevyvéazeny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou, ¢im postavenie spotrebitela zhorSovalo (k
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sa Zalovana ani nevyjadrila).

1.3. Ani zmluvna podmienka v ¢asti 7. Zmluvna pokuta individudlne dojednana nebola a Zalobca nemal
moznost’ ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty, ktora bola jednostranne ur¢ena pravnym predchodcom
zalovanej v sadzobniku, ¢o malo za nasledok nevyvazenost prav a povinnosti €astnikov zmluvného
vztahu. Samotnd vyska bola uvedena v sadzobniku, ktora veritel mohol menit. Sadzobnik pritom nebol
sucastou zmluvy, ¢o spdsobovalo neurcitost’ a tym aj neprijatelnost’ zmhuivnej podmienky (Zalovana sa
ani k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky nevyjadrila).

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani bol naplneny prvy zakonny predpoklad pre priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, kedZe pravny predchodca zalovanej ako predavajici,
pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, porusil zakon. Na ziklade
zmluvy o postupeni pohladavok presli na zalovant vsetky prava a povinnosti pravneho predchodcu a
zalovana vstupila do postavenia veritela. Namietka Zalovanej o odkupeni len pohladavky bola sidom
vyhodnotena ako ned6vodna a vecna pasivna legitimacia Zalovanej v spore bola dana.

1.5. Vzhladom na intenzitu zdsahu do prav zalobcu ako spotrebitel’a, sud povazoval za primerant vySku
finan¢ného zadostucinenia sumu 150 eur, predstavujucu vyrovnanie ujmy zalobcu, ktord vznikla v
dosledku zavadného konania poskytovatela finan¢nej sluzby, pre ktoré musel zalobca trpiet. Sud pritom
prihliadal na dizku doby uplynuli od uzavretia zmluvy (19 rokov), tieZ ujmu spdsobent Zalobcovi a ako
primerant, spravodlivi ustalil vy§ku primeraného finanéného zadostuéinenia sumou 50 eur za kazdu
neprijatelnt zmluvni podmienku. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd. Rozhodnutie o trovach
konania bolo odévodnené ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. maja
2022 sp. zn. 7CoCsp/2/2022 rozhodnutie stidu prvej inStancie (s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v
prevys$ujucej &asti) ako vecne spravne potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval pasiviu vecni
legitimaciu zalovanej za preukazanu a negativnu procesnu podmienku res iudicata za nenaplnent.
Platobnym rozkazom v skratenom konani bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit” dlh zo zmluvy o
revolvingovom uvere, v ktorom konani sa nerozhodovalo o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ani o
primeranom finan¢nom zadostucineni. V uvedenej dobe neprijatelné zmhlivné podmienky predmetom
skumania byt nemohli, pretoze pravna uprava uc¢inna v ¢ase vydania platobného rozkazu, moznost’
nevydania platobného rozkazu, ak zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, neupravovala (s
uc¢innostou od 15. 10. 2008 plati, Ze ak sa uplatiuje pravo na zaplatenic penaznej sumy zo
spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, § 172 ods. 9 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

2.1. Neprijatelné¢ zmluvné podmienky za takejto situdcie skimané byt nemohli a vydané rozhodnutie
nepredstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to ani vo vztahu k naroku na primerané
finanéné zadost'u¢inenie, ktoré je viazané na tspech zalobcu v spore o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobou uplatnené naroky su preto po skutkovej, ako i pravnej stranke, odliné od naroku
pravneho predchodcu zalovanej vo vysSie oznacenej veci.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze v ddsledku postipenia dochadza k prevodu pohl'adavky z jej povodného
majitela ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Pravnym nastupcom pdvodného
veritel'a sa v rozsahu postipeného prava na plnenie stava postupnik. Spolu s postupenou pohladavkou
nadobuda postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Pokial’ ide o zmluvné podmienky,
ktoré boli vyhlasené za neprijatelné, ticto maju charakter prav spojenych s postapenou pohladavkou.
Postapenie prav upravuje aj smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o



zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (¢lanok 17 ods. 1) a v
pripade postipenia prav veritela vyplyvajicich zo zmluvy o uvere, ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ voci
nadobudatelovi akékol'vek namietky, ktoré mal k dispozicii proti pdvodnému veritelovi, vratane
vzajomného zapocitania pohl'adavok, ak je v prislu§nom clenskom S$tate povolené. V prejednavanej veci
zmluvny vzt'ah opierajiici sa o uzavreti zmluvu o uvere ukonceny nie je, pretoze nadalej prebicha
exekucné konanie sp. zn. 12Er/157/2009.

2.3. Wchadzajic z § 53a Obcianskeho zdkonnika (ak sud urcil niektort zmluvni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom, v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi) odvolaci stid konStatoval, Zze dodavatel
ma rovnaku povinnost’ aj v pripade, ak mu na zéklade tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi
bezddvodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

2.4. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze uvedené ustanovenie bolo s u¢innostou od 1. 3. 2010 doplnené
do Obcianskeho zakonnika zakonom c¢islo 575/2009 Z. z. Povinnosti dodavatela sa v zmysle tohto
ustanovenia plne vztahuju aj na jeho pravneho nastupcu. Zakonodarca predmetnt konstrukciu vyjadril v
poslednej vete, motivovany aplikaénou praxou znac¢ného postupovania pohladavok. V désledku toho
zakonnou povinnostou bude postupnik, resp. pravny nastupca, viazany nielen vtedy, ak bude
rozhodnutie sudu smerovat’ proti nemu, ale rovnako aj v pripade, ak bude vydané proti dodavatelovi
(postupcovi).

2.5. Spotrebitel je preto podla odvolacieho sudu opravneny svoj narok uplatiiovat’ tak voci
dodavatelovi, ako aj vo¢i pravnemu nastupcovi, pricom judikovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky
suidom je mozné aj voCi pravnemu nastupcovi, hoci tento zmluvnii podmienku nedojednal, ale ma
spravidla pravny zaujem na jej obrane.

2.6. Z hladiska ucinkov § 53a Obclianskeho zikonnika je podla nazoru odvolacicho sudu prévne
vyznamné i ustanovenie § 8791 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010 (ich vznik, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov). Ak sud dospeje k rozhodnutiu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a rozsudok sa stane pravoplatnym, ten zaloZi novonavrhovani
povinnost’ dodavatela, resp. jeho pravneho néstupcu, az od pravoplatnosti rozsudku. Obsahom
povinnosti je nepouzivat’ ne¢estni zmlivni podmienku d’ale;.

2.7. Pravna uprava vsak neakceptovala poziadavku, aby rozsudok podla § 298 ods. 2 CSP dopadal len
na zmluvy uzavreté po pravoplatnosti rozsudku. Pri pouziti vykladového pravidla a contrario by to
znamenalo, Ze dodavatelom (ich pravnym nastupcom), by sa ospravedlnilo pouZivanic necestnych
podmienok v uz uzavretych zmluvach. Sud pritom len deklaruje necestnii podmienku, ktord je v zmluve
od jej vzniku.

2.8. Odvolaci sud uzavrel, ze v dosledku urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vznikla
zalovanej ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela povinnost’ nova, umoznujuca zalobcovi v stlade
s § 3 ods. 5 ZoOS domahat’ sa svojho prava na primerané finanéné zadost'uc¢inenie, a to aj od Zzalovanej
ako prévneho nastupcu povodného veritela. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacieho konania sud
odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’,
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietala, zZe stdy
niz$ej inStancie postupovali pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS arbitrarnym spdsobom a v rozpore
s jeho znenim. Sud pri aplikacii uvedeného ustanovenia nerozli§oval medzi G¢inkami singularnej a
univerzalnej sukcesie. Odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s odvolacou namietkou vecnej pasivnej
legitimacie, ktora ma zasadny charakter, pretoZe rie$i otazku ¢i mdze spotrebitel’ pozadovat’ zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostuinenia od postupnika, t.j. kto je zodpovednym subjektom. Podla
nazoru zalovanej zodpovednost’ za pripadné protipravne konanie postupcu na fiu nepre§la. Narok na
zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia je narokom mimozmluvnym, vyplyvajicim z



deliktualnej zodpovednosti dodavatela. Postipenim pohladavky podla zalovanej nedochadza k prenosu
zodpovednosti za poruSenie predpisov o ochrane spotrebitel’a z postupcu na postupnika.

3.1. K zmluvnym podmienkam, ktoré boli vyhlasené za neprijatelné, dovolatel’ka uviedla, Zze po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu podal postupca navrh na vykonanie
exekucie. Zmluvné podmienky sa tak stali bezpredmetnymi. K zmluvnej podmienke, ktora opraviiovala
veritel'a prednostne zapocitavat’ platby od dlznika na rok z Gveru a poplatky, nie na istinu, dovolatel’ka
zdo6raznila, ze pohl'adavku nadobudla az v exeku¢nom konani a exekutor pri jej vyméhani postupoval
sposobom, Ze vSetky vymozené plnenia zapocitaval najskor na istinu.

3.2. Zalovana vyjadrila nestihlas so zaverom odvolacieho sudu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky maji
charakter prav spojenych s postipenou pohladavkou, v kontexte naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadost'u¢inenia. Postupnik podl’a jej nazoru nenesie zodpovednost’ za porusenie predpisov o
ochrane spotrebitela zo strany postupcu. Spotrebitel moze voci postupnikovi uplatnit’ vSetky svoje
namietky (premlCanie, preklizia a pod.), avSak neméze sa domahat’ zaplatenia narokov nestvisiacich so
zmluvou. Zalovana sa nepovazuje za pravneho nastupcu postupcu. Prevod pohladavky, podla zmluvy o
postapeni, G¢inky uvadzané odvolacim stidom nespdsobuje. Zalovand nemohla ovplyvnit' obsah platne
uzavretej a zosplatnenej zmluvy. Ani charakteristikou naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia sa podla nazoru Zalovanej odvolaci sud nezaoberal. Pri vyklade prava neoprel svoje
uvahy o relevantné pravne normy.

3.3. Nespravne pravne posudenie vzhliadla Zalovana v rieSeni otazky vecnej pasivnej legitimacie v danom
spore. Primarne bolo potrebné podla Zalovanej vyriesit' pravnu otazku ¢i v pripade singularnej sukcesie
moze spotrebitel pozadovat' zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia od postupnika, teda
otazku kto je zodpovednym subjektom. S tym suvisi aj vyrieSenie otazky charakteru primeraného
finan¢ného zadostuCinenia ako mimozmluvného naroku, vyplyvajiceho z deliktudlnej zodpovednosti
dodavatela. Spotrebitel neméze pozadovat od postupnika zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ked’Ze sa nejednd o zavdzok vyplyvajici priamo zo spotrebitelskej zmluvy, ale o
mimozmluvny zavézok, ktory je osobne spojeny s dodavatelom, ako osobou priamo zodpovednou za
porusenie prava. Uvedené pravne otdzky neboli podla zalovanej v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSené.

3.4. Prvym zékladnym predpokladom pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostuCinenie je
(spotrebitel'om) uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a a osobitnych predpisov na sude (§ 3 ods. 5 ZoOS).

3.5. Druhym predpokladom je preukdzanie zodpovednosti toho, od koho si spotrebitel prédvo na
zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia uplatituje. Pravo na zadostu€inenie podla § 13
Obcianskeho zakonnika je svojou povahou uzko spité s postihnutou fyzickou osobou, tak i s osobou,
ktora zasiahla do prava na ochranu osobnosti tejto fyzickej osoby. Satisfakény tcel mdze sphit’ len
zadost'uCinenie, ktoré poskytne vyluéne sama osoba, ktora zasiahla do osobnosti opravnenej fyzickej
osoby. Zalovanid nie je preto tym subjektom, kto za porusenie zakona o ochrane spotrebitela a
osobitnych predpisov zodpoveda.

3.6. Dovolatel’ka navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, z dovodu obavy z exekucie a
nemoznosti navratenia do pévodného stavu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako nepripustné odmietol,
alternativne zamietol ako neddvodné. Odvolaci sud sa podla zalobcu dostato¢ne zaoberal vSetkymi
pravne vyznamnymi ndmietkami Zalovanej v odvolacom konani. Zalovana v dovolani odkazuje a cituje
jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, z ktorych vyplyva nalezita odpoved’ aj na
odvolacie namietky. Zalovana nekonkretizovala procesné prava, ktoré mali byt porusené v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietky Zalovanej smeruju vo¢i nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré v§ak pripustnost’ dovolania nezakladd. Predmetom dovolacieho konania
ma byt aj nespravne pravne posudenie veci, tykajuce sa penazného plnenia a vyplyvajuce z naroku na
primerané finan¢né zadost'u¢inenie. V tejto Casti vSak nebola splnend podmienka majetkového cenzu pre
iniciovanie dovolacieho konania (§ 422 ods. 1 pism. b) CSP). Zalovana bola subjektom, ktory bol
opravneny prijimat’ plnenie z uveru. Na zdklade postipenia pohladdvky a nésledne jej uplatiiovania v
exekuc¢nom konani, zalovand je zmluvnou stranou, pricom fakticky vykonava prava veritela z uveru. Je
preto vecne pasivne legitimovanou stranou sporu.



5. Najvy$si sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“ ) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci.

10. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na
spravodlivy proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odévodnené.
Dovolaci std preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade, ale tto v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

11. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZz k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoCne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

13.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
sucasne znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

15. Podla ustavného sudu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovane;.

17. Dovolatelka za nedostatok riadneho odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu povazovala vyklad
ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, najmé jeho tretej vety, namietajic arbitrarnost’ a svojvolu pri vyklade
vecnej pasivnej legitimacie v spore, vratane charakteru prava na zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia.



18. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze posudzoval otazku vecnej pasivnej
legitimécie aplikujiic ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v tejto
suvislosti uviedol, ze zakladny predpoklad na priznanie primeraného financného zadostucinenia bol
preukazany tym, Ze pravny predchodca zalovanej pouzivanim neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, porusil zakonny zakaz neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Némietku Zalovanej o odkupeni len pohladavky, sud vyhodnotil ako neddvodnu, kedZe na zaklade
zmluvy o postiipeni pohladavky presli na Zalovanu vSetky prava a povinnosti a zalovana vstipila do
postavenia veritela. Bola preto dana jej vecna pasivna legitimacia v spore, aj vo vztahu k primeranému
zadost'u¢ineniu. Vo vztahu k vyske finanéného zadostuc¢inenia, sud prvej inStancie ako kritérium uviedol
intenzitu zasahu alovanej do prav Zalobcu ako spotrebitel’a, prihliadajuc aj na dizku doby uplynulej od
uzavretia zmluvy (19 rokov), povazujic za primeranu satisfakciu sumu 50 eur za kazda neprijatelnti
podmienku (spolu 150 eur), ktorou malo ddjst’ k vyrovnaniu ujmy zalobcu, v doésledku zavadného
konania dodavatel’a finan¢nej sluzby.

19. So zavermi stdu prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, ktory konstatoval, ze
pri posudzovani otazky vecnej pasivnej legitimacie prvoin§tanény std v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. K pravnemu nastupnictvu
povodného veritel'a (dodavatela iveru), z hl'adiska pravnej Gipravy regulujicej postipenie pohladavky (§
524 a7z § 530 Obcianskeho zakonnika), odvolaci sid uviedol, Ze postipenim pohladavky dochadza v
ramci zaviazkového vzt'ahu k singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne G¢inky. Zmluvou o postipeni
pohladavky sa z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza konkrétne préavo postupcu na plnenie voci
dIznikovi. Spolu s postupenou pohladavkou postupnik nadobudne aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fou spojené. Predmetné zmluvné podmienky, ktoré boli vyhlasené za neprijatené, maju charakter prav
spojenych s postipenou pohladavkou (porov. odsek 30 az 33 rozhodnutia odvolacicho sudu). V zmysle
eurokonformného vykladu sa odvolaci sud zaoberal (odsek 34 a 35 rozhodnutia odvolacicho stdu)
upravou postupenia prav veritel'a vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, v smernici Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 27 ods. 1 a ¢lanok 30), z hladiska prava spotrebitel'a uplatnit’
voc¢i nadobudatelovi prava akékolvek namietky, ktoré mal k dispozicii proti povodnému veritelovi
(vzhl'adom na prebichajuce exeku¢né konanie sp. zn. 12Er/157/2009 odvolaci sud konS$tatoval, ze
zmluvny vztah, opierajuci sa o uzatvorenu predmetna zmluvu o tivere, ukonéeny nie je).

20. Odvolaci sud argumentoval aj explicitnou Upravou povinnosti pravneho nastupcu dodavatela, ktora
je rovnakda ako povinnost dodavatela (zdrzat sa pouzivania suidom urCenej neprijatelnej zmluvnej
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom, v zmluvach so v§etkymi spotrebitelmi), ak mu na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). V
suvislosti s ochranou pred pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok, upravenou v § 53a
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud zohl'adnil volu zdkonodarcu, dosledky pravnej regulacie a ucel
pravnej normy (porov. odsek 2.3 az 2.7 tohto rozhodnutia dovolacieho sudu). Podla odvolacieho stdu
ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika potvrdzuje zaver, ze spotrebitel’ je opravneny svoj
narok uplatiiovat’ tak voc¢i dodavatelovi, ako aj vocCi jeho pravnemu nastupcovi, priCom judikovanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom je mozné aj vo vztahu k prdvnemu nastupcovi, hoci zmluvna
podmienku nedojednal, ale ma spravidla pravny zaujem na jej obrane. Ak sud dospeje k rozhodnutiu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a rozsudok nadobudne pravoplatnost, zalozi sa povinnost’
dodavatela, respektive jeho pravneho néastupcu od prévoplatnosti tohto rozsudku. Obsahom povinnosti
je nepouzivat’ necestnt zmluvni podmienku, ked’ze opacny vyklad by smeroval k ospravedliiovaniu
pouzivania necestnych a teda absoliitne neplatnych podmienok v uz uzavretych zmluvach. Odvolaci std
zdoraznil, ze sud nekonstituuje neprijatelni zmluvni podmienku, ale deklaruje necestni podmienku,
ktora je v zmluve od jej vzniku. Odvolaci sid na zaklade vys$sie uvedeného uzavrel, Ze v prejednavanej
veci v dosledku urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, vznikla zalovanej ako pravnemu
nastupcovi pévodného veritel'a, povinnost’ nova, umoznujuca Zalobcovi v sulade s § 3 ods. 5 ZoOS
domahat' sa prava na primerané financné zadostucinenie aj od zalovanej, ako pravneho nastupcu



povodného veritela.

21. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci stid sa nestotoznil s namietkou dovolatelky, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie a charakterom naroku na zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia, ako ani s tym, ze pri vyklade prava neoprel svojej uvahy o relevantné pravne
normy, postupujic arbitrarnym a svojvolnym spdsobom. Prijaté zavery odvolacicho stdu nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

22. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade moze prejavovat v dvoch podobéch: ako procesné
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

23. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, ze zalovana sa s nazormi stidov oboch instancii nestotoznuje, sama o sebe
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré tvoria
kompletizujuci celok.

24. Ako vyplyva aj z judikatary stavného stdu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel’ka cez vadu zmito¢nosti namietala aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (vecni pasivnu legitimiciu v spore a charakter prav spojenych s postupenou
pohladdvkou, ktory maji aj neprijatelné zmluvné podmienky, v kontexte naroku na zaplatenie
primerané¢ho financného zadostu€inenia), o je vyliCené. Podla ustalenej judikatiry najvys$Sieho sudu
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoCnosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

25. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skutocnost, ze dovolatelka mala v
posudzovanej veci odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou



tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolacia argumentéacia dovolatelky spocivala tiez v polemike so zavermi stidov niz$ich inStancii.
Dovolaci sud pripomina, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

27. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

28. Dovolatel’ka pripustnost podaného dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
dovolani uviedla, ze vecnl pasivnu legitimaciu v spore namietala vo vztahu k naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 422 ods. 1 pism. b), ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej in§tancie.

31. V danom pripade uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu, namietaného nespravneho
pravneho postudenia veci napadnutého rozhodnutia, branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP. V
prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania pohladavka vo vyske 150 eur, priCom
dvojnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania Zaloby na stide prvej inStancie (v roku 2020), je 2 x 580
eur, t. j. 1.160 eur (§ 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska predmetu dovolacicho
konania neprevySuje zakonom stanoveni hranicu majetkového cenzu, obmedzujuceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovanej v zmysle § 422 CSP vylucena. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) ma

zalobca voci zalovanej narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

33. Vzhl'adom na rozhodnutiec o dovolani Zalovanej, neprichadzalo uz do tivahy rozhodovat' o navrhu
zalovanej o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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