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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ N. S., narodenej X. U. XXXX, Z. XXXX/XX,
R,2/Y.S., narodenej XX. O. XXXX, D. XXXX/X, R., 3/ Y. S. - M., miesto vykonu podnikania D. X,
R., B.: XX XXX XXX, zalobkyne 2/ a 3/ zastipené advokatom Mgr. Mariom MaliSom, Dunajska 8§,
Bratislava, proti zalovanym 1/ ASTON-REAs. r. o., Safarikova 2731/6, Trenéin, ICO: 45 661 057, 2/
EX - FIN Slovakia s. 1. 0., Zahumenska 1806/3, Trené¢in, ICO: 47 631 198, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn.
B2-55C/4/2023, o dovolaniach zalobkyn 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0/36/2023 z 28. aprila 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/ odmieta.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15C0/36/2023 z 28. aprila 2023 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 55C/4/2023-192 zo 14. februara 2023 vo vztahu k Zalobkyniam 2/a3/zrus u
jeavec vraciavrozsahu zruSenia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) uznesenim ¢. k.
55C/4/2023-192 zo 14. februara 2023 (dalej len ,uznesenie stdu prvej inStancie“ alebo ,,uznesenie
okresného sudu®) prvym vyrokom navrh zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol a
druhym vyrokom zalovanym néarok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uznesenie oddévodnil pravne § 324 ods. 1, § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 326 ods.
1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“). V oddvodneni std prvej
inStancie uviedol, Ze zalobkyne sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahali uloZenia, aby
sa zalovany 1/ zdrzal vykonu zalozného prava zriadeného v prospech zalozného veritela na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre k. 0. A., obec R.
- mestska Cast’ A., okres R. B., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ulozil Zalovanému



1/ povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania s predmetom drazby, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k Zalovanému 2/ zalobkyne ziadali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mu ulozi povinnost zdrzat sa alebo upustit od vykonania dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
pre k .u. A., obec R. - mestska cast’ A., okres R. B., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s predmetom drazby az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

3. Okresny sud v oddvodneni konstatoval, Zze zo Zalobného névrhu nie je zrejmé, o aké konkrétne
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedené Okresnym tiradom Bratislava, katastralny odbor, pre k.
u. A., obec R. - mestska ¢ast’ A. (dalej len ,,LV ¢. XXXX k. 0. A.“), teda vo vztahu, ku ktorému
konkrétnemu bytu, respektive casti nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX sa mé zalovany 1/ zdrzat’
vykonu zalozného prava a s akym konkrétnym predmetom drazby sa ma zdrzat’ nakladania a vykonania
dobrovolnej drazby a zalovany 2/ ma povinnost’ zdrzat' sa alebo upustit’ od vykonania dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. A.. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze presné
vymedzenie nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné opatrenie tyka musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu,
ked’ze sud je viazany ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a nemdze do neho zasiahnut'. Sud
prvej in§tancie vyslovil ndzor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci nema povahu
veci samej, ¢o vyplyva z formulacie navrhu, v ktorom samotné zalobkyne uviedli, Ze ziadaju o nariadenie
neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani Zalobkyn rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci siud®)
uznesenim sp. zn. 15C0/36/2023 z 28. aprila 2023 (d’alej len ,yuznesenie odvolacicho stdu“ alebo
,uznesenie krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nérok na nahradu trov konania.

5. V odévodneni konstatoval, ze odvolaniu Zalobkyn nebolo mozné priznat’ uspech, kedZe z verejne
dostupného listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres R. B., obec R. - mestska Cast’ A., katastralne uzemie A.
vyplyva, ze st v nhom vedené viaceré nehnutelnosti, ku ktorym ma pravny vztah viacero vlastnikov.
Zalobkyne preto boli povinné presne vymedzit, o aké nehnutelnosti ide, vo vztahu ku ktorym
nehnutelnostiam sa domahaju ochrany a v akom podiele. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vSak tieto ndlezitosti neobsahoval, preto ho sid prvej inStancie spravne vyhodnotil ako netuplny a
neurcity, ktory brani pokra¢ovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Za vecne a pravne spravny oznacil krajsky sud postup sudu prvej inStancie, ktory nevyzyval
zalobkyne na doplnenie nélezitosti nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh odmietol,
pretoze podla § 327 CSP sa ustanovenia o odstraneni vad podania podla § 129 CSP v tomto pripade
nepouziju. Zaroven dodal, Ze zalobkyne ani v odvolacom konani neodstranili ticto vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

7. K namietanému prilisnému formalizmu krajsky sid poznamenal, Ze za prilisny formalizmus nemozno
povazovat’ naroky zakonodarcu a ich reSpektovanie.

Dovolanie

8. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyiia 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka
1/°), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP navrhujuc, aby dovolaci sud
uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Dovolanie podali aj zalobkyne 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ky 2/ a 3/), ktoré pripustnost’ aj
doévodnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a navrhovali, aby dovolaci sid uznesenie
krajského sudu ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



9. Dovolatel’ka 1/ v dovolani poukéazala na to, ze z podaného ndvrhu na nariadenic neodkladného
opatrenia priamo vyplyva, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka bytu ¢. X
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ul. Z., vchod ¢. XX, stpisné Cislo XXXX,
zapisany na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie R. - A.. Uvedené vyplyva aj z podanych listinnych
dokazov, ktoré tvorili prilohy navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré sa nachadzaju aj v
sudnom spise. Ak sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia uviedol, Ze presné vymedzenie
nehnutelnosti musi byt zrejmé z névrhu, respektive z obsahu listiny, ktora by bola jeho neoddelitelnou
sucastou, dovolatel’ka 1/ poukazala na Ciastoény vypis z LV ¢. XXXX, ktory je takouto listinou.
Neoddelitel'nou stcast'ou navrhu boli aj d’alSie listiny, a to Oznamenie o dobrovolnej drazbe, Ozndmenie
o opakovanej drazbe, Znalecky posudok ¢. 35/2022, z ktorych je zrejmé, akej nehnutelnosti sa
neodkladné opatrenie tyka. Takymto postupom stdov doslo podla nazoru dovolatel’ky 1/ k znemoZneniu
meritérneho prejednania veci a tym aj k poruseniu prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci pred
nezavislym a nestrannym stidom.

10. Dovolatel’ka 1/ poukazala na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory ju mal vyzvat’
na odstranenie vad a nedostatkov podania podl'a § 129 CSP.

11. Dovolatelky 2/ a 3/ v dovolani uviedli, ze dotknutd nehnutelnost’ je uplne opisand v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a tiez v ¢iastoénom LV ¢. XXXX, ktory navrhovatelky prilozili k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktory je vylucne na uvedeni nehnutelnost a je
neoddelitelnou sucastou Zalobného navrhu. Postupy sudov oboch inStancii povazuju za striktne
formalne s cielom vyhnut’ sa prejednaniu veci samej a zbavit’ sa predlozeného navrhu bez namahy.

12. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili lebo im dovolanie s odkazom na § 331 ods. 1 CSP analogicky,
nebolo stidom prvej inStancie doru¢ované.

Posudenie veci dovolacim sutdom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne 1 je potrebné
odmietnut’.

14. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze v sulade so zdkonom uzZ uznesenie odvolacicho sudu z
28. aprila 2023 obsahovalo zodpovedajuce poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom tiez dovolania a d’alSich podani
dovolatela; preto tu nebol dovod na dalsi postup sudu prvej inStancie smerujici k odstraneniu
dovolatel’kou sposobenej vady dovolacieho konania (v tejto stvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP).
Tento postup sudu prvej inStancie sa totiz tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch
uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia dovolatela odvolacim sidom. Napriek prave uvedenému
dovolaci stid z obsahu listinného spisu zistil, Ze uz na stide prvej inStancie sa zalobkyne 1/, 2/ obratili na
Centrum pravnej pomoci, ktoré im ustanovilo na spisanie neodkladného opatrenia a na zastupovanie
advokatku (1. €. 12 - 15 listinného sudneho spisu).

15. V priebehu dovolaciecho konania oznamil advokat zalobkyne, ktorého si zalobkyna 1/ zvolila v
dovolacom konani, najvy$Siemu stdu dna 21. augusta 2024, ze v d’alSom konani zalobkyniu 1/ uz
nezastupuje. Nasledne dovolaci stid vyzval Zalobkytiu pripisom zo diia 17. septembra 2024, aby v lehote
10 dni dorucila stidu plnt moc pre advokata, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom konani s poucenim,
ze ak v stanovenej lehote plnt moc nepredlozi, sud jej dovolanie odmietne podla § 447 CSP. Vyzvu
prevzala dha 11. oktobra 2024. V stanovenej a ani v dodatoc¢nej lehote asponi 30 dni, o ktor(i poziadala
zalobkyna 1/ pripisom z 21. oktébra 2024, sudu plni moc nepredlozila.

16. Pretoze zalobkyna 1/ ako inicidtorka dovolacieho konania ostala v tomto smere celkom necinnou,



osobitnd podmienka dovolacicho konania uvadzana v bode 14. zhora, ostala nesplnena.

17. Najvys$Siemu stdu preto neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne 1/ podla § 447 pism. e/ CSP
odmietnut’. Dovolaci sud zaroven dodava, ze uznesenie dovolacieho sadu v ¢asti o odmietnuti dovolania
dovolatel’ky 1/, nema znaky meritorneho rozhodnutia rozstidenej veci preto, ak sa dovolatelka 1/
rozhodne pokra¢ovat’ v spore na sude prvej inStancie, nepdjde o prekazku rei iudicata.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

20. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

21. V danom pripade z dovolani zalobkyn 2/ a 3/ vyplyva, Ze napadaju uznesenie odvolacicho sudu v
celom jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f/ CSP.

22. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

23. Civilny sporovy poriadok obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (tzv.
rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie,
zastavenie a pod.). Dévodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a dovolatel’ musi splnit’ prisnejsie
podmienky pripustnosti.

24. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i uznesenie odvolacicho sudu splia atribtit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacicho sudu takyto atribut splia.

25. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie je rozhodnutim vo veci samej. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred a po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zac¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Neodkladné opatrenie je vecou samou len vtedy, ak a)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebude nadvdzovat' na konanie vo veci samej, b) zalobny
navrh neodkladného opatrenia bude totozny s vyrokom vo veci samej, to znamena nebude vykazovat’
znaky doc¢asnosti.

26. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, ze zalobkyne spochybiiuju platnost’
zmluvy o uvere, zmluvy o zaloznom prave ako aj cell pohladavku veritela a namietaji nezdkonny



postup pri konani dobrovolnej drazby. Za u¢elom zabranenia nasledkom dobrovolnej drazby, ktoré by
mohli spdsobit’ nezvratitelni ujmu na majetku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zziadali,
aby sa zalovany 1/ zdrzal vykonu zilozného prava a Zalovany 2/ sa zdrzal alebo upustil od vykonania
dobrovolnej drazby ,,a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej“. Z uvedeného je zrejmé, ze
neodkladné opatrenie bolo podané pred za¢atim konania vo veci samej, t. j. pred podanim Zaloby na sud,
preto je spdsobilym predmetom dovolacieho konania.

27. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokrac¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouZziju.

28. Podl'a § 129 ods. 1 - 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo n4dvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neliplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o
moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

29. Za vecne a pravne spravny nazor potom podla dovolacicho sidu nie je mozné oznalit zaver
krajského sudu ako aj stidu prvej inStancie, ktory nevyzyval zalobkyne na doplnenie nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh odmietol. NizSie sudy nespravne uzavreli, ze podla § 327
CSP sa ustanovenia o odstraneni vad podania podl'a § 129 CSP v tomto pripade nepouziju. V tejto veci
ide podl'a ndzoru dovolacicho sudu préve o pripad, v ktorom je potrebné postup sudu podla § 129 CSP
aplikovat’, pretoze neodkladné opatrenie podané pred zacatim konania je mozné povazovat' na uvedeny
ucel za podanie vo veci samej, preto je potrebné vady navrhu v d’alSom konani odstranit’.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky z podania advokata Zalobkyne 1/ a nasledne overenim na
Mestskom stude Bratislava IV sice zistil, ze 24. aprila 2023 bola podand urcovacia Zaloba a zaloba o
neplatnost’ pravneho tkonu, v ktorej su stranami konania aj zalobkyne, a ktorej bola pridelend spisova
znacka B2-56C/48/2023, ale ulohou sudu prvej inStancie bude pred opatovnym rozhodnutim posudit, ¢i
podanie uvedenej Zaloby konzumuje pripadne i navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné sa zdverom zmienit' i k otdzke oznaCovania Zalobkyn 2/ a 3/,
pretoze ide o tu istd fyzicku osobu preto je ndzoru, Ze sud by mal konat v dalSom konani len so
zalobkytiou 2/, ktora by mala byt oznagena: Y. S., narodena XX. O. XXXX, bytom D. XXXX/X, R.,
podnikajica ako Zivnostni¢ka pod obchodnym menom: Y. S. - M., s miestom vykonu podnikania D. X,
R., B.: XX XXX XXX a so zalobkynou 3/ uz d’alej konat’ nebude.

32. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze najvys$Siemu sudu preto neostavalo iné, nez
zrusit’ podla § 449 ods. 1 a 2 CSP uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/36/2023 z 28.
aprila 2023 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 55C/4/2023-192 zo 14. februara 2023 vo
vztahu k zalobkyniam 2/ a 3/ a vec vratit’ v rozsahu zrusenia Mestskému stidu Bratislava IV na d’alSie
konanie. Ulohou sidu prvej indtancie bude vyzvat' na odstranenie nedostatkov navrhu a nasledne o
navrhu opakovane rozhodnut’.

33. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

35. Uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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