Najvyssi sud 2 Cdo 176/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : B., s.r.o., M.,
zastupeny JUDr. J. S., advokatom v B., proti zalovanému : S., s.r.o., H., zastapeny JUDr. J.
S., advokatom v K., 0 splnenie povinnosti vyplyvajicej z osobitného zakona, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1 C 362/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. marca 2010 sp.zn. 10 Co 9/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov medzitymnym rozsudkom z 30. decembra 2009 c.k.
1 C 362/2005-599 urcil, ze zalobny narok Zzalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému
previest’ na ucet zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu K., je ¢o
do zakladu opodstatneny, zalobny narok zalobcu na ulozenie povinnosti zalovanému previest’
na ucet zalobcu zostatok z thrad za plnenie bytového domu K. je ¢o do zédkladu opodstatneny,
zalobny narok Zzalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobcovi odpocty
faktura¢nych meradiel, t.J. od elektriny, tepla, teplej vody, studenej vody, bytového domu K.,
nie je ¢o do zakladu opodstatneny. Kone¢nym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku

ustali vysku jednotlivych narokov a rozhodne aj o trovach konania.

Opravnym uznesenim zo dna 10. februara 2010 ¢.k. 1 C 362/2005-637 Okresny sud
Bardejov opravil druhu vetu vyroku medzitymneho rozsudku ¢.k. 1 C 362/2005-599 zo dna
30.12.2009 tak, Ze ,,Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému, previest
na ucCet zalobcu zostatok zthrad za plnenia bytového domu K., je ¢o do zdkladu

opodstatneny*.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 10. marca 2010 ¢.k.
10 Co 9/2010-647 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
1 C 362/2005-637 zo dna 10. februara 2010 v jeho napadnutej Casti vo veci samej, v Ktorej
boli naroky zalobcu uznané ¢o do zakladu za opodstatnené. Mal za to, ze prvostupnovy sud sa
vysporiadal dosledne so vSetkymi pravnymi skuto¢nost'ami, dolezitymi pre posudenie zakladu
veci. Vo veci spravne rozhodol, ak rozhodol medzitymnym rozsudkom a tym si vyriesil
pravny zéklad veci a nasledne bude rozhodovat’ len o povinnosti plnenia vo vztahu Zalobcu

k Zalovanému.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.tf/ O.s.p., nakol'’ko mu ako ucastnikovi konania bola
postupom odvolacieho sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom a to tym, ze ako krajsky tak aj
prvostupiiovy sud neodovodnili dostatocne a v sulade s platnou (pouzili neplatn(l) pravnou
upravou svoje rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Navrhol, aby Najvyssi
sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby odlozil

vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’ a nevyhoviet’

navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neSlo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu.

Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
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zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze

V prejednavanej veci mu postupom stidu bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani v skuto¢nosti viak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmétoCnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Jeho namietky, Ze odvolaci
sud ako aj prvostupniovy sud neoddvodnili dostatocne a v stilade s platnou (pouzili neplatni)
pravnou upravou svoje rozhodnutie vo veci samej, mozno povazovat’ za nespravne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ku ktorej vSak dovolaci sid méze prihliadnut’ len
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za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalovanej odnata
moznost konat' pred stdom. TotiZzto pravne postdenie je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanému nemoZzno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.S.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany Uspe$ny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo

vV dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



