Najvyssi sad 2S%/7/2010-21
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv Bratislave v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: R. a T. S., zastupeného: P. & P., spol. s r.o.,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, v konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/10/2010 zo dna
9. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2010 zo dna
9. februara 2010 zrusuje podla § 250j ods. 3 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho

stdneho poriadkuavec vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 303,31 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela P. & P., spol. s r.0., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odéovodnenie:

Odvolanim zo dna 17. marca 2010 navrhovatel’ napadol rozhodnutie odporkyne

¢. RP/10/2010 zo dna 9. februara 2010, ktorym odporkyna podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni
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S § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona

[@X3

195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon

. 308/2000 Z.z.) ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 500 €, za porusenie povinnosti

(@

ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
ucinného do 14. decembra 2009), ktora navrhovatel porusil tym, ze dina 9. septembra 2009
0 cca 5.00 hod. v programe Z. odvysielal informacie o novom slovenskom filme J. — P., ktoré
naplnili definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikacie podla § 3la ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. (definicia skrytej reklamy podl'a § 32 ods. 13 zakon ¢. 308/2000 Z.z. G¢inného do
14. decembra 2009).

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku uviedol, Zze vyrok rozhodnutia
predpokladéd porusenie dvoch hmotnopravnych ustanoveni platnych a u¢innych v r6znom case
(§ 31a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inné¢ho
do 14. decembra 2009) jednym skutkom, Co je objektivne nemozné. Z vyroku rozhodnutia
nie je zrejmé, podla ktorého ustanovenia pravneho predpisu sa rozhodlo, a z toho ddvodu
je rozhodnutie nepresktimatel'né. Rozhodnutie je nepreskumatelné aj z dovodu, ze vyrok
neobsahuje jednoznacné urcenie skutku, ktory ma byt poruSenim zikonnej povinnosti
navrhovatela. V ¢ase uvedenom vo vyroku rozhodnutia (cca 5.00 hod.) navrhovatel' vysielal
kratke spravy, ktoré trvali do 5.03 hod, z coho vyplyva, ze v ¢ase vymedzenom odporkyiou
neodzneli informacie o filme J. — P.. Ak by aj uréenim ¢asu o 5.00 hod. zo strany odporkyne islo
len o ohranicenie zaciatku pachania deliktu, takéto urcenie skutku postrada akékol'vek oznacéenie
tych informadcii, ktoré pocas trinastich hodin vysielania mali mat’" prdvom nedovolent povahu

a ucinky.

Navrhovatel' v odvolani namieta, ze odporkyna nerozhodla podl'a pravnej upravy platnej
a ucinnej v Case spachania deliktu, ked’ze vo vyroku rozhodnutia konstatuje poruSenie povinnosti,
ktora bola zakotvena az s u¢innostou viac ako tri mesiace po tdajnom spachani spravneho

deliktu.
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Podl'a ndzoru navrhovatel'a odporkyna vec nespravne pravne posudila. V odévodneni
rozhodnutia neoznauje ziadne vyrazové prostriedky, ktorymi mali byt informacie o filme J.
zamerne smerované k skrytej propagéacii. Odvysielané informacie o filme nemohli mat’ skrytt
povahu oznamenia, nakol’ko cely odvysielany program bol venovany historickej postave Juraja
J., ako aj roznym filmovym spracovaniam jeho osudu v slovenskom kinematografickom umeni.
Navrhovatel' tiez poukazal na to, ze uvedenym vysielanim plnil svoju zédkonni povinnost
v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase ,,...rozvijat’ kultrnu Groven
posluchacov, poskytovat’ priestor sucasnym kulturnym a umeleckym aktivitdm...“. Skutocnost’,
ze navrhovatel nevkladal propagacné odkazy na uvedeny film do inych, nestvisiacich
programov, ale mu v salade so svojim zakonnym poslanim poskytol priestor transparentnym

spdsobom, vylucuje poruSenie zakazu skrytej reklamy v posudzovanej relécii.

Na zédklade uvedenych dovodov navrhovatel ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2010 zo dna 9. februara 2010 a vec

jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa podanim zo dna 27. decembra 2010 vyjadrila
odporkyna, priCom uviedla, Ze z vyroku rozhodnutia (obsahujiceho porusenie dvoch ustanoveni
zakona ¢. 308/2000 Z. z.) vyplyva, ze konanie, za ktoré bol navrhovatel sankcionovany,
je spravnym deliktom tak podl’a znenia zakona ¢. 308/2000 z. Z. G¢inného do 14. decembra 2009,
ako aj jeho novelizovaného znenia G¢inného po tomto datume. Zo znenia vyroku jednoznacne
vyplyva, ze odporkyna rozhodla podla § 31 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. a len poukazuje

na skutocnost’, aké oznacenie malo predmetné ustanovenie v ¢ase spachania deliktu.

Odporkyna nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela o retroaktivnom pouziti pravnej normy.
Zakonna definicia konania navrhovatela existovala tak za ucinnosti starej pravnej normy (skryta
reklama) atoto konanie je podla ucinnej pravnej Upravy sucastou SirSicho instititu skrytej

medialnej komercnej komunikacie. Po vecnej stranke je definicia tohto konania stale rovnaka.



4 2 Sz 7/2010

K namietanej absencii identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia odporkyna
uviedla, ze neposudzuje izolovane jednotlivé casti programu, ale program ako celok aiba
program ako celok svojim spracovanim a obsahom moZze porusit’ zadujem chraneny zdkonom
¢. 308/2000 Z. z. Vyrokova cCast’ rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’
dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu. Cas uvedeny
vo vyroku rozhodnutia — cca 5.00 hod. — je len priblizny. Udajmi uvedenymi vo vyroku je presne

a jednoznacne identifikovany program, v rdmci ktorého boli odvysielané predmetné informacie.

Pokial’ ide o pravne postdenie daného skutkového stavu, odporkyna poukazala na bod 3
na strane 22-30 rozhodnutia, kde sa podrobne vysporiadala s kritériom propagacného,
resp. reklamného ucelu odvysielanych informacii. Zaroven poukazala na to, Ze v pripade,
ak je program pripravovany dramaturgicky dopredu, mozno hovorit’ o zdmernosti, ¢o vyplyva
aj Z judikatary NS SR (napr. rozsudok ¢. 3 Sz/112/2007). Odporkyna uviedla, ze sankcia nebola
navrhovatel'ovi udelena za informovanie o filme J., ale za jeho propagovanie. Recipient mohol
byt uvedeny do omylu z dovodu, Ze v predmetnom programe nemohol ocakévat’ informacie
propagacného charakteru. Navrhovatel' v programe nepriamo pozyval posluchacov, aby si film
prisli pozriet. Takéto konanie je za hranicou informovania a ma celkom zjavne propagacny

charakter.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhla, aby najvy$si sid napadnuté rozhodnutie

¢. RP/10/2010 zo dna 9. februara 2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. preskiimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250f ods. 3 O.s.p. V spojeni
s ustanovenim § 250j ods. 3 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' podla § 250q ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 2505 ods. 3 O.s.p.



5 2 Sz 7/2010

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov

zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla ustanoveni tretej

hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sad zistil, Zze predmetom
posudenia je program Z., ktory navrhovatel’ odvysielal dia 9. septembra 2009 (v trvani od 5.00
hod do cca 18.00 hod.), pri¢om v tomto programe mali zazniet’ informacie 0 novom slovenskom
filme J. — P., ktoré podl’a odporkyne naplnili definiciu skrytej medialnej komer¢nej komunikacie
podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (definicia skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zakon
¢. 308/2000 Z.z. uc¢inného do 14. decembra 2009).

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/10/2010 zo dna 9. februdra 2010 odporkyna
navrhovatelovi  ulozila pokutu vo vyske 500 € =za porusenie povinnosti ustanovenej
v § 3la ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného
do 14. decembra 2009).

Ako vyplyva z vysSSie uvedeného, v prejednavanom pripade je okrem iného Spornou
otazka, podla akého pravneho predpisu mala odporkyna o ulozeni sankcie rozhodnut, teda
¢1 bolo potrebné aplikovat’ zékon €. 308/2000 Z.z. u¢inny do 14. decembra 2009 (zédkon ucinny
Vv Case poruSenia zadkonnej povinnosti) alebo zakon ¢. 308/2000 Z.z. G¢inny od 15. decembra 2009

(zakon ucinny v Case rozhodovania o poruSeni zakonnej povinnosti).

Zakonom ¢. 498/2009 Z. z. bol s u¢innostou od 15. decembra 2009 zmeneny a doplneny
zakon ¢. 308/2000 Z.z., pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré Specifické pravne

institaty, ale neriesili aplikaciu zdkona €. 308/2000 Z. z. ako celku.
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Aj ked tato generdlna uprava sposobu aplikacie zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ucinného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto
pripade su jednoznacne dané v pravnej tedrii, atiez si vymedzené aj platnymi ustavnymi

principmi.

Vzhl'adom na to, ze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni
pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom, ur€uje, Ze pravne vztahy, ktoré
vznikli za platnosti a G¢innosti skorSicho pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a Gi¢innosti
neskorSieho pravneho predpisu nadalej spravuji pravnym predpisom, za ucinnosti ktoré¢ho

vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak.

V danom pripade bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia formou penaznej pokuty. Jedna
sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi zasadami platnymi aj v trestnom prave.
V prejednavanej veci je preto nevyhnutné uplatnit’ zasadu ustanovenu v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v Case,

ked’ bol ¢in spachany. Neskors$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyiia mala o ulozeni sankcie rozhodnut’ podla zakona
platného a u¢inného v Case poruSenia zdkonnej povinnosti navrhovatelom, teda podla zakona
¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14. decembra 2009. Neskorsi zdkon mohla pouZit, len ak by
to bolo pre navrhovatel’a priaznivejSie. Takyto dovod aplikovania neskorSej pravnej normy vSak

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Najvyssi sud priznal Gspech aj namietke navrhovatel’a, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje jednozna¢né urcenie skutku, ktory méa byt porusenim zdkonnej povinnosti

navrhovatel’a.

Vyrok rozhodnutia predstavuje zavdznu, ateda najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo
su v nlom urCené prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,

aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.
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Spravne delikty, ako aj priestupky a trestné Ciny, si premietnutim verejnopravnej
zodpovednosti za protispolo¢enské konanie. Pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide o stucast’
tzv. spravneho trestania, ktoré sa (ako uz bolo spomenuté vysSie) riadi zdsadami platnymi
aj V trestnom prave. Osobitne nevyhnutné je dbat’ na konkretizaciu skutku v rozhodnuti. V tomto
smere je jednozna¢na platna pravna uprava pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch
a priestupkoch. Podl'a Trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’ trestny Cin,
ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim auvedenim prislusného zikonného
ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade iinych skuto¢nosti
potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. Obdobne upravuje nélezitosti vyroku
rozhodnutia o priestupku aj zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podl'a ktorého vyrok
rozhodnutia musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a casu jeho spachaniu,
vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Neexistuje vSak takato jednozna¢na zakonna uprava
pokial’ ide o vyrok rozhodnutia o spravnych deliktoch. V tomto pripade je treba aplikovat’ § 47
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého vyrok

rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci S uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla

ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat Specifikaciu konania (deliktu)
v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj zo zasad spravneho trestania,
podla ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi sa irozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit Konanie, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné
pomenovanie protipravneho konania sa uskutociiuje konkretizaciou tidajov obsahujucich popis
skutku s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia musi
jednoznacne vymedzit, akého protipravneho konania sa pachatel’ dopustil a v akom skutkovom
priebehu spachany delikt spociva. Nepostauje pritom, ak tieto nalezitosti obsahuje len
odovodnenie rozhodnutia, kedze len vyrokova cast' rozhodnutia moéze zasiahnut' do prav

a povinnosti ucastnika konania.
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Vyrok rozhodnutia, v ktorom odporkyna vymedzila skutok tak, Ze , Navrhovatel dna
9. septembra 2009 o cca 5.00 hod. v programe Z. odvysielal informdcie o novom slovenskom
filme J. — P., ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komercnej komunikdcie podla § 31a ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (definicia skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zdkon ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného do 14. decembra 2009)“, nespiia zdkonné poziadavky na jeho presnost a uréitost
sohl'adom na nedostatoéné vymedzenie ¢asu aspOsobu spachania spravneho deliktu.
Posudzované vysielanie trvalo trindst’ hodin a sposob spachania skutku sa odporkyna pokusila

konkretizovat’ len v odovodneni rozhodnutia.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. oopravnhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zruS$i avrati na dalSie konanie.

Ustanovenie § 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neti¢inného pravneho predpisu,
ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok ddvodov,
alebo rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nelplnost’ spisu spravneho organu alebo z doévodu,
ze spisy neboli predlozené. Sad zruSi rozhodnutie spravneho orgénu a konanie zastavi,
ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi

zaloby v tychto pripadoch sud nie je viazany.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne najvyssi sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie ¢. RP 10/2010 zo dna 9. februara 2010 bolo vydané na zaklade netc¢inného
pravneho predpisu, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze navrhovatel'ovi uklada
sankciu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pricom toto

ustanovenie bolo ucinné az od 15. decembra 2009, ateda nebolo U¢inné v Case porusenia
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povinnosti. Vzhl'adom na nedostato¢ne konkretizovany vyrok rozhodnutia ohl'adne vymedzenia
skutku, za ktory bola sankcia ulozena, je napadnuté rozhodnutie nepresktimatel'né pre jeho

nezrozumitelnost’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporkyne zrusil podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Néamietkou navrhovatela tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia skutku sa bude
mozné eventualne zaoberat’ aZ V pripadnom novom sudnom prieskumnom konani, potom
ako odporkyna vo veci znovu rozhodne v intencidch tohto rozsudku a navrhovatel’ by podal navrh

na preskiimanie takého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
a priznal uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho

zastipenia.

V stilade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi navrhovatel’a patri odmena
za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastipenia, 2. podanie odvolania proti
rozhodnutiu odporkyne), a to v sume 120,23 € za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3
Vv spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal vo vyske 7,21 € za kazdy ukon
pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Nakol'ko pravny zastupca navrhovatel'a
je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuji sa priznané trovy pravneho zastipenia o dan

z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ¢o predstavuje sumu 48,43 €.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 18. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



