Najvyssi sad 5 To 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému
I. T. aspol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006 na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2009
0 odvolaniach obzalované¢ho I. T. a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 10. jala 2008, sp. zn. 5 T 11/05, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovan¢ho I. T.

a krajského prokuratora sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z10. jula 2008, sp. zn.
5T 11/05, boli uznani za vinnych, obzalovany I. T. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) v sibehu
S trestnym cinom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a obzalovany |I. S. z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v stubehu s trestnym ¢iom kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ktorych sa

dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

18. aprila 2005 v presne nezistenom c¢ase 0 20.00 hod. vobci P., sumyslom
obzalovaného I. T. pozicat’ si finan¢né prostriedky v pripade, ze to nebude mozné, odcudzit
nejaké veci, spolocne po prelezeni plota vosli na uzavrety pozemok, ked boli uzamknuté
predné aj zadné dvere oplotenia okolo tohto domu, ked obZzalovany I. S. daval pozor,
aby neboli vyruSeni, nasledne vosli do rodinného domu, v ktorého kuchyni po tom, o mu
majitel’ka domu odmietla pozic¢at peniaze a povedala, aby z domu odisli, obzalovany I. T.
fyzicky napadol majitelku domu K. A., nar. X., tak, ze ju oboma rukami chytil za Satova

zasteru a odstrcil pred seba, nasledne sa za fiu postavil, ked’ sedela na stolicke a 'avou rukou
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ju chytil pod krk a pravou rukou, v ktorej drzal priborovy no6z dlhy asi 20 cm so zbrsenou
$pickou uzkej epele do jednej strany dizky asi 1,5 cm, ktory jej prilozil na krk a tlakom
prudko potiahol doprava, priCom jej sposobil rozsiahle hlboké rezné poranenie na prednej
pravej strane krku dizky cca 16 cm, od stredu krku smerom doprava, s poskodenim &asti
Stitnej chrupavky, Stitnej zl'azy, svalu, bludivého nervu, pravej spolo¢nej krénej tepny a pravej
krénej zily srazovym Sokom a naslednym vykrvacanim navonok, na nasledky ktorych
zraneni na mieste podlahla a nasledne v snahe zmocnit' sa financnej hotovosti prehl'adali
vSetky mieStnosti rodinného domu apo tom, ¢o peniaze nenasli, zdomu odcudzili
radiomagnetofon zn. Artech v hodnote 350 Sk, naramok na ruku z bieleho kovu nezistenej

znacky a ceny a z domu odisli.

Krajsky sud ich za to odstdil nasledovne:

Obzalovaného I. T. podl'a § 219 ods. 2 s pouzitim § 29 ods. 2 a § 35 ods. 1 Tr. zak.
K thrnnému vynimoénému trestu odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov,
na vykon ktoré¢ho ho podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradil do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Dalej mu podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. mu
ulozil aj ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Obzalovaného I. S. podla § 238 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
Kk thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol) roka, na vykon ktorého ho

podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Nakoniec podla § 228 ods. 1 Tr. por. €inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
ulozil obzalovanému I. T. povinnost’ nahradit’ $kodu L. A., nar. X., bytom K. v sume 9 600 Sk
a V. vsume 522 Sk.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovany I. T.

a krajsky prokurator.
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Obzalovany I. T. v podanom odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu
opétovne poprel spachanie skutku. Podla jeho nazoru pri stotozitovani pachovej stopy, ktora
bola odobratd z miesta ¢inu, doSlo jednozna¢ne k omylu, ked’Zze pes pri stotoziiovani tejto
stopy zalahol siibezne na porovnavacie pachové stopy jeho osoby ako aj spoluobzalovaného
. S., ¢o je podl'a neho vyluéené a redlne nemozné. V tomto smere poukazal na to, ze v dome
(konkrétne v chodbe) nebohej K. A. bol len jediny raz, ato v marci 2005, ked’ ho matka
poslala vratit peniaze. Dalej argumentoval tym, Ze usved€ujuce vypovede spoluobzalovaného
l. S. st nevierohodné, pretoze ide o 0sobu s ahkou mentalnou retardaciou, u ktorej bola
zistena zvy$ena ovplyvnitelnost’ a manipulovatelnost’ okolim. Ziaden d’aldi z vypodutych
svedkov ho zo spachania tohto skutku neusvedcuje. Rovnako tak nebol preukazany ziadny
motiv, ktory by ho viedol k spachaniu takéhoto ¢inu. Vychadzajic zo zasady ,,in dubio pro
reo”, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, podanym odvolanim sa domahal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, ze ho treba spod obzaloby pre tento

skutok podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodit’.

Odvolanie krajského prokuratora bolo podané len vo vztahu k obidvom obzalovanym,
pricom smerovalo do vyrokov 0 vine a treste. Podl'a krajského prokuratora krajsky sud dospel
K nespravnemu zaveru o miere ucasti obZalovaného |. S. na Zalovanom skutku, kedZze
vykonané dokazy podla jeho nazoru svedCia pre zaver, ze tak obzalovany |. T. ako aj
obzalovany I. S. konali po vzajomnej predchadzajicej dohode v imysle ziskat' finanéné
prostriedky, pri€om v pripade kladenia odporu majitel’kou domu boli rozhodnuti tuto usmrtit’.
ISlo teda o ich spolocné konanie a sledovanie spolo¢ného ciel'a v ramci spolo¢ného umyslu

v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak.

Podanym odvolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok asam vo veci rozhodol tak, Ze by obidvoch obzalovanych uznal
za vinnych zo Zalovanych trestnych ¢inov, teda trestného ¢inu vrazdy spolupéchatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. aulozil im vynimo¢né tresty odnatia slobody so zaradenim do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny ako aj ochranné opatrenia v podobe ochranného

protialkoholického lie¢enia a ochranného dohl'adu.
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Podla § 254 ods. 1 Tr. por. ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253 Tr. por.,
preskima zékonnost a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze
odvolatel podat’ odvolanie, ispravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolania proti rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone
(§ 248 ods. 1 Tr. por.).

Treba hned’ tvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sidenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a Vv ktorom nedoslo k zZiadnym chybam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ze ho spachali
obzalovani kazdy z nich mierou, akou bolo ustdlené a ze z ich konania potom nastali tam
uvedené nasledky. Na takomto zdklade potom krajsky sud vyvodil z dokazov skutkové

zistenia, ktoré st spravne.

Vzhl'adom k tomu Najvys$si sid Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa v plnom

rozsahu stotoziuje.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho
a stdneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanych I. T. al. S. bol zaloZeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuju akukolvek inu

alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.

Vo vztahu K odvolacim namietkam obzalované¢ho I. T. akrajského prokuratora

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Z vypovede svedka B. M., kriminalistického technika, vyplyva, ze tento z miesta ¢inu
odobral dve pachové stopy, ato konkrétne z kuchyne, kde naSiel neupotrebitel’nu

trasologicku stopu a z vedlajSej izby z miesta nachadzajuceho sa pri skrini, z ktorej
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boli povyhadzované veci. Svedok M. B., taktiez kriminalisticky technik, potvrdil,
7e na porovnanie tychto pachovych stop odobral porovnavacie vzorky od I. T. (stopa €. 2),
I. S. ( stopa & 1) aE. D. (stopa & 3). Napokon z vypovede svedka B. H. bolo zistené,
ze pachové stopy z miesta ¢inu, a to z kuchyne oznacena ako ¢. 8 a z izby oznacena ako ¢. 17
boli porovnané s pachovymi stopami vysSie uvedenych osob. Porovnavanie u kazdého z nich
sa vykonalo celkovo 5-krat so 7-mi vzorkami, pricom vzdy sa menilo poradie a v jednom
pripade sa porovnavacia stopa vynechala. Pes menom Z. vzdy zalahol pri stope ¢. 1 a¢. 2,
stopa ¢. 3 bola jednoznacne vylucena. Tento svedok dalej uviedol, Zze pes vzdy bud’ zisti
stopercentntl zhodu alebo nezisti, pricom jednotlivé stopy sa mézu vzajomne prekryvat, teda
V jednej stope sa m6zu nachadzat’ pachové stopy dvoch osob. Znalecky posudok MVDr. J. F.,
znalkyne z odboru veterinarstvo — kynologia, potvrdil, Ze pri odberoch a zaisteni pachovych
stop z miesta &inu a porovnavacich pachovych stop od obzalovanych I. T. a I. S. ako aj pri ich
vzajomnom porovnavani bol dodrzany spravny postup a ziskané vysledky su platné

a pouzitelné ako dokaz v trestnom konani.

Uvedené dokazy v spojeni s vypoved’ami obzalovaného I. S. jednoznaéné potvrdzuji
ucast’ obzalovanych na mieste ¢inu v ¢ase spachania skutku, a naopak vyvracaji obhajobnu
argumentaciu obzalovaného |. T. zalozeni na tvrdeni, ze V dome (konkrétne v chodbe)
nebohej K. A. bol len jediny raz, ato v marci 2005, ked’ ho matka poslala vratit' peniaze.
V neposlednom rade bolo potrebné v tomto smere prihliadnut’ aj k vypovedi svedkyne V. A.,
ktora na mieste ¢inu videla muza v obleceni, aké v tom ¢ase nosil v dedine pave obzalovany

. T.

Co sa tyka samotného skutku, spdsobu jeho vykonania amotivu konania
obzalovaného I. T., rovnako Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom,

7e vypovede obZalovaného I. S. st v tomto smere doveryhodné.

Obzalovany . S. vo svojich vypovediach uviedol také okolnosti z miesta &inu (napr.
obzalovany |. T. chcel z miesta ¢inu zobrat’ aj televizor, ktory vSak nechal potom na zemi
V kuchyni, na okne izby bol prehodeny zaves, aby nebolo vidiet' dovnutra atd’.), ktoré boli
neskor potvrdené inymi dokazmi, a to ohliadkou z miesta ¢inu a vypoved’ou poskodeného
L. A.. Pokial' obzalovany I. S. vypoved4 o menej podstatnych okolnostiach z miesta &inu,
atieto sa ukazu ako pravdivé, je potom na mieste verit tomuto obzalovanému aj

Vv podstatnych okolnostiach pripadu, ato v otazke sposobu spachania ¢inu, motivu konania
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ako aj v otazke, ako konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu ¢inu, resp. miery ucasti
kazdého znich na spéachani tohto skutku. NavySe, ked tieto jeho tvrdenia koreSponduju
s dalsimi zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi, ako napr. zavery znalcov z odvetvia
sudneho lekarstva ohl'adom mechanizmu vzniku smrti nebohej K. A., vypovede svedkov

V.K,A A, M.S. atd.

V tejto suvislosti treba zohl'adnit’ najmé znalecky posudok znalca z odvetvia klinickej
psychologie, z ktorého vyplyva, e obzalovany I. S. nie je schopny vzhladom na svoje 1Q
a osobnost” vykonstruovat’ taku ucelovu vypoved’, ktorou by sa zbavil viny a sticasne nie je
schopny opisat’ skutocnost’ tak podrobne, keby na mieste ¢inu nebol. Schopnost’ spravne
a uplne vnimat’ sledované a preZivané udalosti, tieto si zapamitat’ a reprodukovat’ na Grovni
potrebnej pre trestné konanie je u obzalovaného I. S. zachovand, jednotlivé detaily a najma
Casové charakteristiky nemusia byt spravne, pricom k hrubS§im nepresnostiam u neho

nedochddza. Ciastoéné zmeny vjeho vypovediach je mozné vysvetlit celkovou

ovplyvnitelnostou obzalovaného I. S., ale aj jeho strachom z obzalovaného I. T.

Na druhej strane vo vztahu k odvolacim ndmietkam krajského prokuratora Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ sa obzalovanému . S. veri
Vv otdzke spdsobu usmrtenia nebohej K. A. obzalovanym I. T. a v otdzke motivu jeho konania,

musi sa mu verit’ aj v otdzke miery jeho ucasti na tomto skutku.

V tomto smere je nutné opidtovne poukazat na dalSie zavery vyplyvajiuce z vyssie
uvedeného znaleckého posudku, ato Ze u obzalovaného I. S. agresivita nie je zvyraznena,
prevladaji kooperativne tendencie, nie je typom, u ktorého by sa mohla predpokladat’ taka
zavazna nasilnd trestna Cinnost, bola u neho zistena zvysend sugestibilita, ovplyvnitel'nost
a manipulovatelnost’ okolim, ktoré sved&ia pre zaver o pravdivosti tvrdeni I. S., Ze v pripade

konania obzalovaného I. T. i8lo o konanie, o0 ktorom nemal vopred ziadnu vedomost’

a ktorému nemohol realne zabranit’ bez ujmy na vlastnom Zivote, resp. zdravi.

V stlade so zdkonom postupoval krajsky sud, ked” spravne zistené a ustalené konanie
obzalovaného I. T. po stranke objektivnej a subjektivnej pravne posudil ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. v sibehu s trestnym ¢inom porusovania

domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
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Rovnako tak spravne postupoval aj v pripade obzalovaného I. S., ked’ jeho konanie
pravne kvalifikoval ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Oddvodnenie tejto pravnej kvalifikdcie je v napadnutom rozsudku dostatocné a vecne
spravne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere odkazuje len na dovody

rozsudku krajského sudu.

Pokial’ ide o Gthrnny vynimo¢ny trest odnatia vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov
ulozeny obzalovanému I. T., rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze boli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie takéhoto druhu trestu a v takejto vymere.

Obzalovany |. T. spachal trestny ¢in, ktorého stupen spolocenskej nebezpecnosti
je velmi vysoky vzhladom na vSetky okolnosti pripadu v celom ich kontexte
(motiv konania, spdsob usmrtenia nebohej, jej vek atd’.), pricom moznost' jeho napravy
je obzvlast stazena spoukazom na suhrn osobnostnych, kriminogénnych, socialnych
a rodinnych faktorov, ktoré determinuju jeho resocializaéni prognézu ako nepriazniva a ktoré
vo svojom suhrne (psychopatickd osobnost, recidiva, absencia stidleho pracovného

a rodinného zazemia, Zivotny $tyl atd’.) vedu prave k vysSie uvedenému zaveru.

Krajsky sud postupoval v stulade so zdkonom, ked obzalovaného I|. T. na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody obligatorne zaradil do najprisnejSej III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Stavu veci a zakonu zodpovedaji aj vyroky o ochrannych opatreniach ulozenych

obzalovanému I. T.

Napokon krajsky sud nepochybil ani v pripade trestu odinatia slobody, ktory ulozil

obzalovanému I. S. ako ani v pripade zaradenia jeho na vykon tohto trestu.

Napokon zikonu zodpovedd aj vyrok o ndhrade skody, ktorym krajsky std ulozil

obzalovanému I. T. nahradit’ Skodu tam uvedenym poskodenym.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného I. T.

a krajského prokuratora podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. septembra 2009

JUDr. Juraj Kliment, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



