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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobkyne E. C., byvajucej v K., proti zalovanym 1/ B., K., 2/ B.-I., s.r.o., so sidlom S.,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.
15 C 721/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sidu Kosice 1z 28. septembra 2004 ¢.k. 15 C 721/02-88 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo 17. januara 2006 sp.zn. 17 Co 368/2004,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo
17. januéra 2006 sp.zn. 17 Co 368/2004 a rozsudok Okresného sudu KoSice I z 28. septembra
2004 ¢.k. 15 C 721/02-88 zr u§ uj e avec vracia Okresnému sudu Kosice I na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 28. septembra 2004 ¢.k. 15 C 721/02-88 rozhodol,
ze zmluva o ndjme nebytovych priestorov z 1. marca 1998 ¢. X. k nebytovym priestorom na
Z. v K., prizemie a suterén, katastralne uzemie K., supisné &. X., o celkovej vymere X. m” a
zmluva o najme nebytovych priestorov ¢. X. z 1. marca 1998 k nebytovym priestorom na H.
(spravne ma byt H.), prizemie, katastralne Gizemie K., supisné ¢. X., o celkovej vymere X. m*
st neplatné. Zalovanych 1/, 2/ siiéasne zaviazal na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie

odovodnil tym, ze citované zmluvy o najme nebytovych priestorov, nachédzajucich sa
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v nehnutel'nosti, ktorej podielovou spoluvlastnickou sa pravna predchodkyna zalobkyne stala
v roku 2000 st absolutne neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika a to pre porusenie § 9

zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.

Krajsky sud v Kosiciach, ako sid odvolaci, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom
zo 17. januara 2006 sp.zn. 17 Co 368/2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Svoje rozhodnutie odovodnil vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, stotozniac sa
s nazorom sudu prvého stupiia, ze uzavreté ndjomné zmluvy su v rozpore s § 9 ods. 1 zak.
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach tig¢inného od 1. aprila 1991. Zalobkyni priznal

proti zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podnetu zalovanych 1/, 2/ podal proti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol, aby dovolaci sud oba uvedené rozsudky zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
pravna predchodkyna Zalobkyne (M. M.) si v€as uplatnila ndrok na vydanie nehnutel'nosti
podla zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdiciach. O vydanie nehnutelnosti,
v ktorej sa dotknuté nebytové priestory nachadzaju, sa viedlo od roku 1993 stdne konanie,
ktoré¢ bolo pravoplatne skonfené na =zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 26. novembra 1996 sp.zn. 13 Co 349/96. Tymto rozsudkom bol v odvolacom konani navrh
pravnej predchodkyne zalobkyne zamietnuty a vyluénym a jedinym vlastnikom nehnutelnosti
sa tak stalo Mesto K.. Povinna osoba, t.j. Mesto K. tak odo dna ucinnosti zadkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (1. april 1991) az do pravoplatného skoncenia stidneho
konania na byvalom Obvodnom sude KoSice 2 pod sp.zn. 12 C 316/93 tykajuceho sa
reStituéného naroku pravnej predchodkyne zalobkyne plne reSpektovalo zédkaz disponovania
s dotknutym majetkom a predmetnu nehnutelnost’ a ani jej Cast’ nepreviedlo do vlastnictva
in¢ho ani neprenechalo inému do uzivania. K uzavretiu zmluv o najme nebytovych priestorov
doslo az v roku 1998, t.j v case, ked’ tzv. blokané ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabiliticidch sa uz na predmetni vec nevztahovalo, nakolko
o uplatnenom restitu¢nom naroku M. M. bolo pravoplatne rozhodnuté. Aj napriek tejto
skuto¢nosti vSak konajuce sudy posudili uzatvorené najjomné zmluvy ako absolutne neplatné
z dovodu porusenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach.
Vychadzali zo skuto¢nosti, Ze pravna predchodkyna Zzalobkyne vyuzila mimoriadny opravny

prostriedok — dovolanie, na zadklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim
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z27. méaja 1998 sp.zn. Cdo 15/97 zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 13 Co 349/96
a vec vratil Krajskému sadu v KoSiciach na d’alSie konanie. Pravna predchodkyna zalobkyne
sa stala spoluvlastnickou dotknutej nehnutelnosti v polovici az na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu KoSice II z20. aprila 2000 ¢.k. 12 C 1549/98-95 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo 14. septembra 2000 sp.zn. 16 Co 285/00. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2000, teda dva roky po uzavreti zmlav
o najme nebytovych priestorov. Ndjomné zmluvy boli uzatvorené 1. marca 1998, teda v Case,
ked’ podla pravoplatného rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 13 Co 349/96 z 26.
novembra 1996 bolo jedinym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Mesto K.. Zalovany 1/,
ktory mal majetok mesta v sprave, bol opravneny v tom case s nehnutel'nostou nakladat’ a
nemal uZz povinnost' stanoveni v § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni fakt, ze rozsudok bol napadnuty dovolanim
a Ci otom zalovany 1/ vedel. Sud prvého stupnia ako aj odvolaci sid predmetnti vec
nespravne pravne posudili, nakol’ko na fiu aplikovali ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, a to aj napriek tomu, ze ani doslovny vyklad tohto
ustanovenia nemoOze znamenat snahu o absollitne ‘“zakonzervovanie moznosti nakladat’
s majetkom, na ktory sa uplatnil reStituény narok a o ktorom sa v sudnom konani uz
pravoplatne rozhodne. Skuto¢nost, Zze na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku
neskor dojde k vydaniu veci podla zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach

nemoze spétne spdsobovat’ neplatnost’ pdvodne platného pravneho ukonu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu toto ziadala odmietnut’.

Zalovany 1/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril a Zalovany 2/ Ziadal vo svojom

vyjadreni mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského a okresného
sudu, ako aj konanie, ktoré¢ tymto rozhodnutiam predchddzalo a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.
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Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach povinna osoba
je povinna s vecami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho
hospodara; odo dna ucinnosti tohto zdkona nemoZzno tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo
previest do vlastnictva iného ani prenechat inému do wuzivania s vynimkou dohod
o odovzdani a prevzati bytu, uzavretych na podklade dohdod o vymene bytu. Také pravne

ukony su neplatné.

V preskimavanej veci bolo vyhovené Zzalobe a zmluvy o najme nebytovych priestorov
z 1. marca 1998 Specifikované v tvode odovodnenia tohto rozsudku boli uréené za absolutne
neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, z dovodu poruSenia § 9 zakona €. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch. Takéto rozhodnutie sudu prvého stupia, s ktorého zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sid je nespravne. V tejto stvislosti teda némietka generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, Ze tak stid prvého stupnia ako aj
odvolaci sid predmetni vec nespravne pravne posudili, nakol’ko na danu vec aplikovali
ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, je dovodna. Ako totiz vyplyva
z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach,
povinnost’ povinnej osoby nakladat’ s vecami so starostlivost'ou riadneho hospodéra trva az do
ich vydania opravnenej osobe s tym, Ze odo diia G¢innosti tohto zdkona t.j. od 1. aprila 1991
pod sankciou neplatnosti nemozno tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do
vlastnictva iného, ani prenechat’ inému do uzivania s vynimkou dohdd o odovzdani a prevzati
bytu uzavretych na podklade dohdd o vymene bytu. To potom znamend, Zze porusenia tohto
tzv. blokacného ustanovenia zdkona o mimosudnych rehabiliticidch by sa povinnd osoba
(v danom pripade Mesto K.) dopustila v pripade, ak by v ¢ase od 1. aprila 1991 az do
uzavretia dohody s opravnenou osobou o vydani veci alebo do pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o vydani veci opravnenej osobe, nereSpektovala zdkaz disponovania s dotknutym
majetkom a predmetni nehnutelnost’ alebo jej Cast’ previedla do vlastnictva iného alebo ju
prenechala inému do uzivania. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde. Nezvratnym
faktom je, ze pravna predchodkyna zalobkyne (M. M.) si vCas uplatnila narok na vydanie
nehnutelnosti podl'a zdkona €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach. O vydanie
nehnutel'nosti, v ktorej sa dotknuté nebytové priestory nachadzaji, sa viedlo sudne konanie od

roku 1993. Toto siidne konanie bolo pravoplatne skonc¢ené na zaklade rozsudku Krajského
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sudu v Kosiciach z 26. novembra 1996 sp.zn. 13 Co 349/96, ktorym bola v odvolacom
konani zaloba pravnej predchodkyne zalobkyne zamietnuta a vyluénym a jedinym
vlastnikom nehnutel'nosti sa tak stalo Mesto K.. Aj ked’ je pravdou, Ze nésledne, na zdklade
dovolania podané¢ho pravnou predchodkynou Zalobkyne Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom z 27. méja 1998 sp.zn. Cdo 15/97 posledne citovany rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a pravna predchodkyna Zalobkyne sa v
konecnom dosledku stala spoluvlastnickou dotknutej nehnutelnosti v polovici na zéklade
rozsudku Okresného sudu Kosice II z20. aprila 2000 ¢.k. 12 C 1549/98-95 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2000 sp.zn. 16 Co 285/00, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4. oktdébra 2000, tato skutoCnost’ ziadnym sposobom neovplyvnila
platnost’ spornych najomnych zmlav. Platnost’, ¢i neplatnost’ praévneho ukonu sa posudzuje so
zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked’ k prdvnemu tkonu doSlo. Sporné
najomné zmluvy boli uzavreté 1. marca 1998, teda v Case, ked’ podla pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z26. novembra 1996 sp.zn. 13 Co 349/96 (ako uz je vyssie
uvedené) bolo jedinym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Mesto K.. Zalovany 1/, ktory
mal majetok mesta v sprave, bol tak oprdvneny v tom Case s nehnutel'nost’ou nakladat’ bez
toho, aby toto jeho dispozi¢né opravnenie bolo dotknuté podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, ato aj v pripade, Ze rozsudok odvolacicho sidu bol

napadnuty dovolanim, a ze zalovany 1/ o tejto skuto¢nosti vedel.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vyhovel, oba napadnuté rozsudky zru$il a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



