Najvyssi suad S Ndt 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
16. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. M. V. pre trestny cin
podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. uc¢inného
do 1. januara 2006 ainé, onavrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci podla

§ 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006, takto

rozhodol :

I. Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Stefan Hrvola
a prisediaci Ol'ga Csdkayova, Mgr. Jan Pavel alng. Milana Horsky nie si vyliceni
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného Mgr. M. V., vedenej

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2 T 4/03.

I1. Trestnd vec obvineného Mgr. M. V., vedené na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn.

2T4/03,satomutosidu neodnim a.

Odovodnenie:

Na Krajskom stde v Nitre sa vedie proti obvinenému Mgr. M. V. trestné konanie
na podklade obzaloby krajského prokuratora, ktort podal na krajskom sude 12. juna 2003 pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
a trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podl'a § 160 ods. 1 Tr. zdk., ktorej

trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend pod sp. zn. 2 T 4/03,
na vybavenie do sendtu JUDr. Stanislava Libanta, ktorého senat v zloZzeni JUDr. Stanislav
Libant ako predseda senatu, JUDr. Stefan Hrvola — ¢len senatu a prisediaci Ol'ga Csakayova,
Mgr. Jan Pavel, Ing. M. Horsky vo veci rozhodli ostatnym odsudzujicim rozsudkom

zo 17. méja 2007, ktory rozsudok bol na zéklade odvolania obzalovaného zruSeny uznesenim
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2007 a vec bola vratena krajskému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci obvineny Mgr. M. V. na hlavnom pojednavani diia 19. septembra 2008
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajicemu sendtu, ako aj ndmietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre a poziadal, aby jeho vec bola tomuto stidu odnaté
a pridelend inému sudu vradmci Slovenskej republiky. Svoju namietku oddévodnil tym,
ze sudcovia tohto sudu st neobjektivni a poukédzal na rozhodnutie najvyssieho studu, ktory

v zruSujucom uzneseni vytykal sudu prvého stupiia nedostatky.

Krajsky sud v Nitre vzh'adom na spomenuty navrh obvineného predlozil trestnu vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako sidu prislusnému na rozhodnutie o odnati veci
uvedenému krajskému sudu a jej prikdzanie inému sudu, pricom k navrhu pripojil vyjadrenia
vsetkych sudcov Krajského sudu v Nitre. Z vyjadreni sudcov vyplyva, ze ani jeden

z nich sa neciti byt’ v predmetnej veci obzalovaného zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho navrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, Ze namietky obvineného Mgr. M. V. voci sendtu
JUDr. Stanislava Libanta a sudcom Krajského sudu v Nitre nie su opodstatnené. Rovnako

neopodstatneny je ndvrh obvineného na odnatie a prikdzanie veci.

V posudzovanej veci dosla obzaloba este v roku 2003, preto vzhl'adom na ustanovenie
§ 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), uc¢inného
od 1. januédra 2006, sa postupuje v konani podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zdkona

¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 z dblezitych dovodov mdze
byt vec prisluSnému stidu odnaté a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zdsady, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy,

ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Platnd pravna tGprava blizsie nedefinuje pojem
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,»dolezité dovody*, ale je nepochybné, Ze musi ist’ o skuto¢nosti, ktoré su svojou povahou

vynimocné.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zékonného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost
mozu opodstatiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajuce;j
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného stdu, vratane predsedu a podpredsedu,

z rozhodovania.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vy$$i stdny uradnik, siudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednévanej veci rozumie, Ze uvedeny
organ, alebo jemu blizka osoba, boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’als§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, st najma strany trestného konania.

Ucelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejedndvanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
osob taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho sposobilosti rozhodovat’
nestranne. Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania teda
prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzana.

Namietky zamerané na procesny postup sudu nie su dévodom pre vylucenie.

Krajsky std vykondva sudnictvo prostrednictvom kolegidlnych orgdnov — senatov

a na konkrétnom rozhodovani sa mézu podiel’at’ len sudcovia zaradeni v uritom senate, ktori
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sa po dojdeni veci na zdklade pravidiel uréenych rozvrhom prace prislusného sudu stavaji
zékonnymi sudcami na prerokovanie konkrétnej veci v zmysle vysSie citovaného ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze namietku
zaujatosti mozno vzniest’ iba proti tym sudcom, ktori sa na prejednivani a rozhodovani
veci skutofne zhcastiiuju anie proti neuritym osobam, napr. vSetkym sudcom sudu,

ako je to v danom pripade.

Najvyssi sud zistil, Ze u predsedu sendtu JUDr. Stanislava Libanta, ¢lena sendtu
JUDr. Stefana Hrvolu a prisediacich Olgy Csakayovej, Mgr. Jana Pavla alIng. Milana
Horského nie je preukazany ziadny z dévodov uvadzanych v § 30 ods. 1 Tr. por., pre ktory
by bolo mozné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti a pre ktory by boli vyluceni z vykonédvania
ukonov trestného konania. Vyhrady obvineného Mgr. M. V. smerovali vyhradne proti
procesnému postupu senatu a spocivali v tom, Ze predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupiia bolo nadriadenym sidom zruSené. Takyto dovod vSak nemozno subsumovat’
pod ziadny z dévodov na vyluCenie organov c¢innych v trestnom konani v zmysle vysSie

citovaného ustanovenia.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené Najvyssi suid Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vposudzovanej veci nie su splnené zdkonné podmienky na vyluCenie senatu
JUDr. Stanislava Libanta zvykondvania ukonov v trestnej veci obvineného, preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i ostatni sudcovia krajského sudu
nie su vyluceni z vykonévania ukonov, z dovodov uvadzanych v § 30 ods. 1 Tr. por., pretoze
unich neprichddza do tvahy uCast na rozhodovani v trestnej veci obvineného.
Névrh obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. nie je dovodny,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktobra 2008
JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu
Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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