Najvyssi sad 2 Cdo 132/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ V. K,
byvajuci v B., 2/ B. K., byvajica v B., obaja zastipeni K., v mene ktorej kona Mgr. M. R.,
konatel’ a advokat, proti zalovanym : 1/ M. M., byvajuci v S., 2/ G. B., byvajuci v C., obaja
zastapeni JUDr. D. S., advokatkou v B., O0uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
a 0 nahradenie prejavu vole uzavriet’ kipnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Velky
Krtis pod sp.zn. 1 C 288/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. februara 2011 sp.zn. 15 Co 207/2010

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011 sp.zn.
15 Co 207/2010 v napadnutej Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a vV nadvizujucom vyroku o trovach konania a veC mu V rozsahu zrusenia vracia na d’alsie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 15. méja 2008 ¢.k. 1 C 288/2007-75 urcil, ze
kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ M. M. a zalovanym 2/ G. B. dna 18.8.2005,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. v konani sp.zn. V. je v asti o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra
vo V. pre obec a katastralne uzemie H., na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. orna péda o vymere
o vymere X. m?, podiel X., neplatna. Vo zvysku navrh zalobcov 1/, 2/ zamietol. Vyslovil, Ze
ziaden z UcCastnikov nemad pravo na nahradu trov konania. V odoévodneni rozsudku
prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ mali predkupné pravo vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu, ktory previedol zalovany 1/ na Zzalovaného 2/. Zalovany 2/ nie je
vo vztahu k Zalovanému 1/ blizkou osobou, ako to ma na mysli ustanovenie § 116 a § 117
Obcianskeho zakonnika (d’alej OZ). Potom, ked’ze predkupné pravo zalobcov 1/, 2/ nebolo

dodrzané, mali moznost’ sa doméhat’ vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tikonu podl'a
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§ 40a OZ. Dalej mali moznost’ podla § 603 ods. 3 OZ sa domahat, aby Zalovany 2/ im
ponukol spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol od zalovaného 1/ ku kupe za rovnakych
podmienok ako ho kupoval od Zalovaného 1/ (realizacia predkupného prava). Zalobcovia 1/,
2/ sa dovolali relativnej neplatnosti v navrhu na zacatie konania. Potom, ako navrh na zacatie
konania bol doru¢eny zalovanym, nastali G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti a teda
cast’ kupnej zmluvy zo dna 18.8.2005 tykajuca sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
zalovaného 1/ na zalovaného 2/ sa stala neplatnou od pociatku, teda od okamihu, kedy tato
kapna zmluva bola uzavretd (18.8.2005). Nasledne pravne tikony zo strany zalovanych 1/, 2/
(odstapenie od zmluvy, dohoda o vydani nehnutelnosti) sa stali pravne irelevantné. V danom
pripade zalobcovia 1/, 2/ sa snazili aj o samotnu realizdciu predkupného prava nielen
o0 urCenie relativnej neplatnosti, o by samo osebe mohlo mat’ za nasledok len zabranenie
prevodu vlastnictva, ktory je ale inak mozny a preto navrhu zalobcov v tejto Casti vyhovel.
Prihliadol na to, ze zalobcovia 1/, 2/ sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho utkonu
Vv lehote uvedenej v § 101 OZ (trojro¢nej premlcacej dobe, ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz). Vzhl'adom na nedostatok vyslovnej pravnej upravy predkupného
prava spoluvlastnikov v druhej Casti Obcianskeho zakonnika 0 vecnych pravach je potrebné
v zmysle ustanovenia § 853 OZ vychadzat’ z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej Gpravy
predkupného prava, ktord je obsiahnutd v 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika upravujlcej
zaviazKky a prava s vynimkou ustanoveni, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava.
Pouzitie ustanovenia § 603 OZ aj pre pripady, kde bolo predkupné pravo zalozené zdkonom
vyplyva okrem uz uvedeného aj z toho, ze samotné ustanovenie § 603 ods. 2 OZ umoziuje
dohodnut’ predkupné pravo iako pravo vecné. Realizacia predkupného prava voci
povodnému spoluvlastnikovi (Zalovany 1/) nie je mozZna, lebo by tym doslo k poruSeniu jeho
Gistavného prava vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy SR). KedZe Zalobcovia sa domahali
nariadenia vole odporcu 1/ uzavriet’ s nimi kupnu zmluvu ohl'adne prevodu spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok ako ich uzavrel so Zalovanym 2/, sud z vysSie uvedenych
dévodov v tejto Casti navrh Zzalobcov zamietol. Vzhl'adom na formulaciu petitu navrhu
zalobcov sa opétovne stal podielovym spoluvlastnikom podielu X. nehnutel'nosti zapisanych
v Sprave katastra vo V. na LV ¢. X., pre obec a Katastralne uizemie H., ako parc. ¢. X.-orna
poda o vymere X. m? zalovany 1/ s tym, ze v zmysle ustanovenia § 457 OZ je povinny vratit’

zalovanému 2/ prijata kupnu cenu. Predkupné pravo zalobcov zostava zachované.
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Na odvolanie Zalobcov a zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
(v poradi druhym) z 23. februara 2011 ¢.k. 15 Co 207/2010-198 rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku, ktorym urcil, Ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
zo dna 18.8.2005 je neplatna, zmenil tak, ze ndvrh na urcenie neplatnosti tohto pravneho
ukonu zamietol. Odvolacie konanie o odvolani Zalobcov vo¢i vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym ndvrh Zalobcov zamietol, zastavil. Zaviazal Zzalobcov 1/, 2/ spolocne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania JUDr. D. S., advokatke v B. vo vyske
1 215,52 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Po doplnenom dokazovani odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nem6zu mat’ nalichavy pravny ziujem podla
ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. na urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktord bola uzavreta
medzi zalovanymi 1/ a 2/, pretoze naliehavy prdvny zaujem na poZadovanom uréeni musi
existovat’ v ¢ase rozhodovania sidu. Na zdklade odstupenia od zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ doslo k obnoveniu pravneho stavu pred
porusenim predkupného prava zalobcov 1/, 2/ predmetnou kipnou zmluvou. Pravne ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu a to kiipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi 1/ a 2/ zo diia 18.8.2005 nastali doru¢enim navrhu na zacatie konania
zalovanym. V Case rozhodovania sudu je pravny stav taky, aky by nastal, ak by zalobe
0 urcenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy bolo vyhovené. Pri vyhladseni zmluvy za
neplatnu by sa obnovilo vlastnicke pravo povodného spoluvlastnika. Takyto pravny stav vSak
podla vypisu listu vlastnictva ohl'adne predmetnej nehnutelnosti uz existuje. V pripade
vyhovenia zalobe Zalobcov by sa na ich pravnom postaveni ni¢ nezmenilo, nedosiahli by
zmenu zapisu vlastnictva podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov V katastri nehnutel'nosti. Za daného stavu nem6zu mat’ preto Zalobcovia nalichavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ dna
18.8.2005. Dana urcovacia zaloba nie je pripustnym prostriedkom ochrany vlastnickeho
prava. Kedze podla ich vyjadreni v priebehu konania nie je ich cielom navritenie do
predoslého stavu, ale danou Zalobou sleduji prevencny charakter rozhodnutia, pretoze pokial
by takéto rozhodnutie podla nich nebolo vydané, zrejme zalovany 1/ by nevidel vo svojom
konani ziadne poruSenie prava. Tym, ze sa obnovil pravny stav, ktory existoval vo
vlastnickych vztahoch medzi Zzalovanymi 1/ a 2/, aky bol pred uzavretim kupnej
zmluvy, pravne postavenie spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzajomné predkupné pravo
im zostalo zachované. Nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni treba

skamat’ predovsetkym so zretelom na ciel'’ sledovany podanim zaloby a konecny zmysel
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navrhovaného rozhodnutia. Pocas celého konania Zzalobcovia trvali na ndzore (az
do posledného konania pred odvolacim saidom, kedy odvolanie vzali spit’), ze chcu realizovat
predkupné pravo nahradenim prejavu vole od predavajuceho. Nesledovali navratenie
do predoslého stavu, t.j. aby zalovany, ktory porusil ich predkupné pravo bol nadalej
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ale kone¢nym zmyslom navrhovaného rozhodnutia bolo
dosiahnut’ stav, aby sa stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1/. Pri
pravnom postudeni veci vychadzal okrem vykladu ustanovenia § 80 pism.c/ aj z rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 122/2009 zo dia 22.9.2010.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia do jeho
zmenujucej Casti a nadvidzujiceho vyroku o trovach konania, ktorého pripustnost’ odvodzovali
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda
ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a tiez
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu pre nedostatok alebo nezrozumitelnost' dévodov. Uviedli, ze odvolaci sid zmitocne
formuluje svoj pravny nazor na otazku dovolania sa relativnej neplatnosti kiupnej zmluvy
zo strany zalobcov a ucCinky ¢i nasledky tohto dovolania sa relativnej neplatnosti
(hmotnopravneho tkonu). Na jednej strane uvadza (str. 5 rozsudku Krajského sudu BB), ze
pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho tkonu a to kipnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a2/ zo dna 18.8.2005 nastali doru¢enim navrhu
na zacatie konania Zalovanym. Na druhej strane odvolaci sud prizndva pravnu relevanciu
pravnym ukonom zalovanych 1/, 2/ po dovolani sa relativnej neplatnosti Zalobcami, ked’
uvadza, Ze na zaklade odstapenia od predmetnej kupnej zmluvy doslo k obnoveniu pravneho
stavu pred porusenim predkupného prava Zalobcov. Odvolaci sud d’alej uvadza, Ze nestihlasi
s nazorom Zzalobcov, Ze sud len deklaruje neplatnost’” pravneho tkonu a ze odstipenie
zalovaného 2/ od kupnej zmluvy bolo neplatné. Odvolaci sid vSak neuvadza, aki pravnu
normu pouzil pri tychto svojich Uvahach, ktoré Zzalobcovia povazuji za nezakonné
a nelogické, ¢o povazuji zalobcovia za inl vadu konania majucu za nasledok
nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Absurdne tiez vyznieva zaver
odvolacieho sudu, ze si zalovany 1/ uvedomil pochybenie ktorého sa dopustil porusenim
predkupného prava a prave ztohto dovodu dosSlo k naprave vadného stavu a k obnoveniu

stavu pred porusenim. Takyto zéver jednak skutkovo nema zaklad vo vykonanom dokazovani
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a tiez nie zalovany 1/ ale zalovany 2/ odstapil od kipnej zmluvy. Odvolaci sud uvadza, ze
v danej veci nebolo z hladiska skutkového stavu sporné, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov 1/ a 2/
podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Zalobcovia maju za to, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil vec, ked pravnu normu sice spravne uréenil na zisteny skutkovy stav
nespravne interpretoval. Pri rozhodnuti odvolacieho sidu doslo k omylu pri aplikacii prava,
ked’ odvolaci sud sice pouzil spravny pravny predpis a pravnu normu (§ 40a OZ, § 140 OZ)
avsak tuto pravnu normu nespravne vylozil a aplikoval. Odvolaci sud ziadnym spdsobom
neoddvodnil a neuviedol, preco md/mdze mat odstipenie od zmluvy pravnu relevanciu
(po dovolani sa relativnej neplatnosti zalobcami dna 6.12.2007, kedy zaloba bola dorucena
zalovanym), a ktoré ustanovenia pravneho poriadku (ktorti normu hmotného préva) a z akého
dovodu aplikoval pri tejto svojej uvahe; rozhodnutie odvolaciecho sudu je preto
nepreskumatelné. Podla nazoru zalobcov neexistuje ziadne ustanovenie platného prava,
ktorym by bolo mozné odovodnit dany zaver. Zalobcovia s toho nazoru, Ze sa G&inne
dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kipnej zmluvy zo diia 18.8.2005. Uéinky
dovolania sa nastali okamihom, kedy sa zalovani 1/, 2/ v priebehu predmetného obc¢ianskeho
stdneho konania 0 hmotnopravnom ukone zalobcov dozvedeli, resp. kedy im tento
hmotnopravny ukon dosiel (doruCenie navrhu na zacatie konania dna 6.12.2007); tymto
okamihom sa predmetna kipna zmluva zrusila od pociatku (ex tunc). Rozhodnutie sidu
ourCeni relativnej neplatnosti pravneho utkonu ma podla nazoru Zzalobcov deklaratorne
ucinky. Po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu sa
zalovany 1/ opdtovne stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Akékol'vek a vSetky tkony
zalovanych, ktoré nastali po okamihu u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti si pravne
irelevantné a nemo6zu pozivat pravnu ochranu. Od neplatnej zmluvy (ktora sa nasledkom
dovolania sa relativnej neplatnosti zalobcami zrusila ex tunc) nemozno platne odstupit.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia nepovazuje tieto tkony za neplatné a uvadza,
ze tymito ukonmi doSlo k naprave vadného pravneho stavu. Stav v katastri ma/by mal
zodpovedat’ stavu, kedy vlastnicke pravo zalované¢ho 1/ je odvodené od sudom urcenej
neplatnosti zmluvy, kedy sud rozhodnutim deklaruje neplatnost’ zmluvy, ktorej neplatnosti sa
zalobcovia dovolali. Len tak sa naplni preventivny a vychovny charakter sudneho
rozhodnutia/konania, od coho Zalobcovia odvodzuju aj svoj naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom uréeni. Zalobcovia majii so zalovanym 1/ spoloénu vec (nehnutelnost’). Nie

je im Tahostajné, ako je urCené vlastnicke pravo ich spoluvlastnika (zalovaného 1/) k tejto
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veci, ked tento spoluvlastnik porusuje zdkon. Ak sa zalobcovia dovolali neplatnosti zmluvy
(vyuzijuc tak svoje pravo majuce svoj zaklad v poruseni ich predkupného prava) mal by sa
naisto ur€it’ pravny vztah zalovaného k predmetnej nehnutelnosti (jednak pre pravnu istotou
vztahov a tiez pre naplnenie vychovného a preventivneho ucelu konania/rozhodnutia — aby

zalovany 1/ vedel, Ze porusil zakon).

Podstatou dovolania zalobcov st dve namietky, a to odliSnost’ pravnych nazorov odvolacieho
sudu Vv rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica na otazku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy, pravne posudenie odstiipenia
od zmluvy a tiez otazku ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti a to v porovnani
S pravnymi ndzormi vyjadrenymi v rozhodnutiach NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(rozsudok 4 Cdo 334/2009 zo dna 30.11.2010, uznesenie 4 Cdo 136/2009 zo dia 20.10.2010,
rozsudok 5 Cdo 211/2009 zo dna 31.8.2010), v  ktorych konaniach bola
prejednavana/rozhodnuta totozna problematika a nespravnost (ustavna neudrzatelnost’)
pravnych néazorov odvolacieho sudu vyjadrenych v rozsudku Krajského sidu Banska
Bystrica. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (v jeho zmenujucej Casti), ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcov je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatdérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.]., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odnatia moZnosti Ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Uvedené procesné vady neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

vady v zmysle § 237 pism.a/ az e/, g/ O.s.p. najavo.

Dovolaci sud vsak zistil, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznuje realizécia tych procesnych prav, ktoré t¢astnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavajl za i€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podla judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko, zroku 1993, Staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. méja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika

na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdosobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
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i so Specifickymi namietkami 0c¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima moznost’ naleZite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky 1S jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Dovolaci sid po preskumani danej veci zistil, ze okresny sud Zzalobe vyhovel
s poukazom na to, Ze Zalobcovia sa dovolali relativnej neplatnosti v nadvrhu na zacatie konania
po tom, ked’ névrh na zacatie konania bol doruceny zalovanym, kedy nastali u¢inky dovolania
sa relativnej neplatnosti. Cast kupnej zmluvy zo diia 18.8.2005 tykajica sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ sa stala neplatnou od pociatku, teda
kedy tato kipna zmluva bola uzavretd. Nasledné pravne tkony zo strany Zalovanych 1/, 2/
(odstupenie od zmluvy, dohoda 0 vydani nehnutel'nosti) sa stali pravne irelevantné. Krajsky
sud zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu a po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze
zalobcovia nemdzu mat’ nalichavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe v zmysle ustanovenia
§ 80 pism.c/ O.s.p. (na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy). Uviedol, Ze na zaklade odstipenia
od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ doslo
k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim predkupného prava zalobcov 1/ a 2/ predmetnou
ktipnou zmluvou. Pravne Uc¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho
ukonu ato kapnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a2/ zo dia 18.8.2005 nastali
dorucenim navrhu na zacatic konania zalovanym. Odvolaci sid vSak odovodnil svoje
rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.), ked” uviedol
dva proti sebe protichodné pravne zavery, ktoré su v extrémnom nesulade, totizto jeden

pravny nazor vylucuje druhy. Takéto odovodnenie je zmétocné a nepreskumatel’né.

Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice
skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku

je logicky, vnutorne kompakine a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho
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rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.
Ododvodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskiimatel'né.

Uvedena skutoc¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruS$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a v nadvézujucom
vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
0ds. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ani d’alSimi dovodmi

dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova a o0 trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



