Najvyssi sud 5Sz£/62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej, V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti NDZ, s. r. 0., so sidlom
v Ziline, Kosicka 2, zastipenej advokdtskou kanceldariou Q. B. F. VYRVA, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Mierova 48/B, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2662/2010-1410 zo dna 27. januara 2011, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 20. jula 2011, &. k. 218/12/2011-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dna 20. jala 2011, ¢. k. 21S/12/2011-57 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
vsume 130,91 eura, ktoru nahradu je zalovany povinny zaplatit na ucet advokatskej
kancelarie Q. B. F. VYRVA, s. r. o, so sidlom Mierova 48/B, Bratislava, vedeny

v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &. 1. X. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std“) podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 2662/2010-1410 zo dna 27.01.2011 v spojeni s rozhodnutim Colného tradu
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Zilina & 39729/2009 zo dina 02.12.2009 avec mu vratil na dalie konanie. Tymto
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Zilina ¢&. 39729/2009-6031 zo dita 02.12.2009, ktorym Colny trad Zilina podl'a § 46 a § 30
pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok*) v stvislosti s konanim o povoleni obnovy konania vo veci pravoplatného
rozhodnutia o vzniku colného dlhu Colného uradu Zilina ¢&. j. 16-6021/98 zo dna 08.01.1998,
konanie zastavil z dovodu, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo rozhodnutim Colného
riaditel’'stva Slovenskej republiky ¢. 21953/04/727/04/1204 zo dia 21.07.2004 a skutkovy stav

sa podstatne nezmenil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze s poukazom na ustanovenie § 65
ods. 2 zakona o spravnom konani, spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia toto
rozhodnutie zrusi alebo ho zmeni. Krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné zastavit' konanie
podla § 30 ods. 1 pism. 1/ spravneho poriadku z dévodu prekazky veci uz raz pravoplatne
rozhodnutej. Zalobca totiz nepodal navrh v rovnakej veci o ktorej uZ raz spravny organ
pravoplatne rozhodol, ale ndvrh, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté z ddvodu,
ze zalovany aplikoval ustanovenie § 65 ods. 2 spravneho poriadku tak, ze zrusil rozhodnutie
0 povoleni obnovy konania. V ostatnom poukazuje krajsky stid na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10S/32/2005 zo dita 04.11.2005, v ktorom je presne a jasne stanoveny d’alsi

postup Zalovaného v konani o navrhu na obnovu konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ispesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume 740,31 eura, ktora suma predstavuje nahradu
sudneho poplatku vo vyske 66 eur, a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 674,31 eura
za Styri ukony pravnej sluzby v roku 2011 po 123,50 eura ako aj Styrikrat pausal po 7,41 eura,
vratane 20 % DPH, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 vo vyske 30,88 eura a jedenkrat

pausal vo vyske 7,41 eura, vratane 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il avec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci asud prvého stupnia na zaéklade vykonanych dokazov K nespravnym

skutkovym zisteniam.
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Zalovany poukazoval na to, Ze colny urad rozhodnutim & 39729/2009-6031 zo diia
02.12.2009 zastavil konanie v suvislosti s konanim o povoleni obnovy konania vo veci
pravoplatného rozhodnutia o vzniku colného dlhu €. 16-6021/98 zo dna 08.01.1998 z dévodu,
ze vtej iste] veci sa rozhodlo rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 21953/04/727/04/1204 zo dna 21.07.2004, ktorym bolo v mimo odvolacom konani zruSené
rozhodnutie colného tradu ¢. 219/4-1/2/2004 zo dina 24.02.2004, ktorym colny trad povolil
obnovu konania vo veci rozhodnutia o vzniku colného dlhu €. 16-6021/98 zo dna 08.01.1998.
Rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 21953/04/727/04/1204 zo dna
21.07.2004 bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
&. MF/12924/2004-75 zo diia 15.11.2004. Zalovany d’alej poukazoval na to, Ze Zalobca
neuspel ani pri podani zaloby o preskimanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ked Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 1S/68/2005-100 zo dna 24.04.2008 zalobu zamietol a Najvyssi sid Slovenskej republiky
tento rozsudok potvrdil rozsudkom sp. zn. 5Szf/64/2008 zo dna 21.07.2009, ked’ vyslovil,
ze Z dovodu nepreukazania existencie skuto¢nosti odovodiiujicich obnovu konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, rozhodnutie o povoleni obnovy konania bolo vydané
VvV rozpore so zakonom. V tejto suvislosti zalovany poukazoval aj na neuspe$né podanie
7alobkyne na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 128/2010-37 zo dia 24.11.2010 nevyhovel.

Zalovany poukazoval na to, Ze rozhodnutim & 21953/04/727/04/1204 zo dia
21.07.2004 posudil otazku, ¢i existuji zakonné a skutkové dovody na povolenie obnovy
konania akedZe existencia takychto dovodov nebola preukdzana, zalovany tymto
rozhodnutim  zrusil rozhodnutie colného tradu ¢&. 219/4-1/2/2004 zo dna 24.02.2004
0 povoleni obnovy konania vo veci rozhodnutia o vymerani colného dlhu zo dia 08.01.1998.
Poukazoval na to, ze skutkovy a pravny stav sa vo vzt'ahu k existencii, resp. neexistencii
podmienok pre povolenie obnovy konania nezmenil a obnovu konanie nie je mozné povolit’.
Pretoze otdzka existencie dévodov na povolenie obnovy konania uz bola predmetom
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 21953/04/727/04/1204 zo dna
21.07.2004, nebolo mozné o obnove konania opidtovne rozhodovat' a colny trad v stlade
S0 zakonom konanie vo veci rozhodnutim ¢. 39729/2009-6031 zo dna 02.12.2009 zastavil.
Z tychto dovodov nemoédze vo veci navrhu na povolenie obnovy konania existovat
rozhodnutie, kedze povodné rozhodnutie bolo v sulade so zakonom zrusené, pretoze
neexistovali ani skutkové dovody pre jeho vydanie (dovody pre povolenie obnovy konania

neexistuju ani v sucasnosti).
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Zalovany d’alej poukazoval na to, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neuviedol,
ze ako spravne konanie nemozno zastavit, len poukazoval na existenciu rozsudku Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 10S/32/2005 zo dita 04.11.2005 s uvedenim, Ze v tomto je presne a jasne
stanoveny postup zalovaného v konani o ndvrhu na obnovu konania. Podla nazoru
zalovaného v tomto rozsudku nie je uvedeny ziaden presne a jasne stanoveny postup v konani
0 navrhu na obnovu konania, ale uvadza sa v nom len to, ze colny tirad bude musiet’ vykonat’
prislusné dokazovanie za ufelom ¢o najobjektivnejSicho zistenia materidlnej pravdy
a enunciat tohto rozsudku neuklada colnému uradu povinnost' vykonat obnovu konania,
iba zrusuje rozhodnutie colného tradu, ktorym bolo zastavené konanie vo veci povolenia
obnovy konania a vec vracia na d’alsie konanie. Krajsky std v Ziline sa nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou dovodov, pre ktoré colny urad konanie zastavil, konkrétne nesthlasil s pouzitim
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku. Tento rozsudok podla nézoru
zalované¢ho vobec nevylucil moznost, ze colny urad po opidtovnom posudeni predmetnej
pravnej veci v stlade so zistenym skutkovym stavom zisti existenciu zdkonného dévodu
na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku a konanie zastavi.
V danej veci (vo veci obnovy konania) bolo vydané rozhodnutie Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 21953/04/727/04/1204 zo dna 21.07.2004, ktorym bolo v mimo
odvolacom konani zruSené rozhodnutie colného uradu ¢. 219/4-1/2/2004 zo dina 24.02.2004,
Ktorym bola obnova konania povolena. Dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie o povoleni

obnovy konania zruSené sa nezmenili a stale trvaju.

Z tychto dovodov zalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zo dia 18.10.2011 navrhla
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit, zotrvajuc na dévodoch zaloby a pridrziavajic

sa svojich predchadzajucich podani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky  www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP


http://www.nsud.sk/
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a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 2662/2010-1410 zo dna 27.01.2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Colného tradu Zilina &. 39729/2009-6031 zo dita 02.12.2009, ktorym
colny urad podl'a § 30 pism. i/ spravneho poriadku konanie vo veci povolenia obnovy konania
tykajuceho sa pravoplatného rozhodnutia o vzniku colného dlhu Colného tiradu Zilina &. j. 16-
6021/98 zo dna 08.01.1998 =zastavil, ked’ze vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 21953/04/727/04/1204 zo dna
21.07.2004 a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Rozhodujucim v danej veci je postdenie, ¢i Zalovany ako aj colny trad postupovali
spravne, ked po zruSeni rozhodnutia Colného uradu Zilina & 219/4-1/2/2004 zo dia
24.02.2004 o povoleni obnovy konania, rozhodnutim Zalovaného v mimo odvolacom konani
(§ 65 spravneho poriadku) ¢. 21953/04/727/04/1204 zo dia 21.07.2004, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/12924/2004-75 zo dna
15.11.2004, bolo konanie podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavené.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym orgdnom ukoncené

rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na ndvrh ucastnika konania obnovi, ak:

a/ vySli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ti¢astnika konania,

b/ rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgén rozhodol
inak,

¢/ nepravnym postupom spravneho organu sa tcastnikovi konania odnala moznost’ zucastnit’
sa na konanim, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla
urobit’ v odvolacom konani,

d/ rozhodnutie vydal vyluceny orgédn (§9 a13), ak to mohlo mat podstatny vplyv

na rozhodnutie a ako sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,
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e/ rozhodnutie sa opiera 0 dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé alebo rozhodnutie

sa dosiahli trestnym ¢inom.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na névrh ucastnika

konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 63 ods. 5 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o obnove konania mozno
podat’ odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy ma odkladny

ucinok, pokial’ sa napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.

Podla § 65 ods. 1 sprdvneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, modze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny organ najblizSie vysSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu $tatnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej

komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskiimanie
rozhodnutia ho zru$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zavdznym pravny m predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo
zmene rozhodnutia dbd na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej

dotknuté.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze cielom postupu spravneho organu v konani
0 povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnit’ len 0 tom, ¢i su splnené zakonné

predpoklady na to, aby sa v buducnosti vo veci nanovo konalo._ Ak obnovu konania navrhuje

udastnik konania, prislu§ny spravny organ je povinny o takomto navrhu vzdy rozhodnut.

Ulohou spravneho organu v ramci postupu podl'a § 63 je teda posudit, &i existuje pravoplatné
rozhodnutie vo veci, ¢i bolo ukoncené konanie pred spravnym organom, ¢i nie je obnova
konania vo veci vylucend zakonom z dovodu jej nepripustnosti, ¢i navrh na obnovu konania
bol podany tcastnikom konania v zdkonom ustanovenej lehote a ¢i je splneny asponl jeden
z dovodov pre obnovu konania ustanovenych v § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Ak spravny
organ obnovu konania povoli, neznamena to eSte, ze sa tym rozhodlo o napadnutom
rozhodnuti. O tom sa rozhodne az na zaklade postupu podla § 64 a az v tomto postupe sa

zisti, ¢1 ndvrh Ucastnika konania bol opodstatneny (a preto sa pdvodné rozhodnutie zmeni
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alebo zrusi) alebo opodstatneny nebol (a nové rozhodnutic vo veci sa nebude lisit

od pévodného napadnutého rozhodnutia).

Konanie o povoleni obnovy konania sa za¢ina diiom, ked’ navrh na obnovu konania
dosiel prislusnému organu (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku) a kon¢i rozhodnutim (§ 46 a 47
spravneho poriadku), ktorym sa obnova konania bud’ povoli (nariadi) alebo zamietne.
Do avahy prichadza aj rozhodnutie o zastaveni konania, avSak iba z dovodov uvedenych
Vv ustanoveni § 30 spravneho poriadku. Proti rozhodnutiu 0 povoleni (nariadeni) obnovy alebo
zamietnuti ndvrhu na obnovu konania sa moZno odvolat, resp. podat’ rozklad v zdkonom

ustanovenej lehote 15 dni.

Z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu mal najvyssi sud za preukazané,
7e rozhodnutim ¢. 16-6021/98 zo dita 08.01.1998 Colny trad Zilina oznamil Zalobkyni vznik
colného dlhu vsume 5.282.499,- Sk (175.346,84 eura). Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28.01.1998, ked’ze Zzalobkyna sa proti nemu neodvolala. Dia 24.10.2000
dorucila zalobkyna colnému uradu névrh na obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. Colny trad Zilina 0 tomto navrhu rozhodol rozhodnutim
¢. 3179/570-1/2/12002 zo dna 15.01.2003 tak, ze obnovu konania nepovolil. Oproti tomuto
rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, 0 ktorom rozhodlo Colné riaditel'stvo Slovenskej
republiky tak, ze rozhodnutim ¢&. 11001/03/318/03/1 zo dna 21.05.2003 napadnuté
rozhodnutie colného tradu ¢. 3179/570-1/2/2002 zo diia 15.01.2003 zrusilo a vratilo colnému
tiradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Colny tirad Zilina rozhodnutim ¢&. 219/4-
1/2/2004 zo diia 24.02.2004 obnovu konania vo veci rozhodnutia Colného tradu Zilina ¢&. 16-
6021/98 zo diia 08.01.1998 povolil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15.03.2004.
Nasledne na zéklade podnetu Colného tiradu Zilina zo diia 11.05.2004, Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle
§ 65 spravneho poriadku, rozhodnutim ¢&. 21954/04/727/04/1204 zo dna 21.07.2004
rozhodnutie Colného tiradu Zilina ¢&. 219/4-1/2/2004 zo dia 24.02.2004 0 povoleni obnovy
konania zru$ilo. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna opitovne odvolanie o ktorom
rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/12924/2004-75
zo dia 15.11.2004 tak, ze odvolanie Zalobkyne zamietlo a rozhodnutie Colného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 21954/04/727/04/1204 zo dna 21.07.2004 potvrdilo. Nésledne
sa zalobkyna zalobou vzmysle ustanoveni druhej hlavy tretej casti OSP domahala
preskimania oznacené¢ho rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktora

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S/68/2005-100 zo dna 24.04.2008 zamietol.
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Rozsudok krajského sudu nasledne potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim

rozhodnutim ¢. 5S7{/64/2008 zo dnia 21.07.2009.

Vzhl'adom na obsah administrativneho ako istdneho spisu, dospel najvyssi sud
k zaveru, ze potom ako Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky v ramci preskiimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 spravneho poriadku, rozhodnutim
. 21954/04/727/04/1204 zo diia 21.07.2004 zruSilo rozhodnutie Colného uradu Zilina
. 219/4-1/2/2004 zo dna 24.02.2004 o povoleni obnovy konania sa vec dostala do Stadia

Cx

Cx<

navrhu na obnovu konania.

S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia ako aj na obsah
administrativneho 1 sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu,
ze 0 tomto ndvrhu vzhl'adom na vyssie uvedenu skutoCnost’ nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Je pritom pravne irelevantné, Ze zalobkyna sa domahala Zalobou na stde
preskimania rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 21.07.2004
a ze bola v konani pred sidom netispesna. Sud totiz v zmysle ustanoveni § 244 a nasl. OSP
Vv konani podl'a piatej Casti OSP upravujucej spravne sudnictvo preskimava zdkonnost
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, ako aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal.
Z citovanych rozhodnuti krajského ako aj najvyssSieho sidu vyplyva, Ze rozhodnutie Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo zruSené rozhodnutie colného tiradu o povoleni
obnovy konania je v stlade so zdkonom, ked’ze podmienky na povolenie obnovy konania
Vv zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku splnené neboli. Neznamena to vSak,
ze rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 21954/04/727/04/1204 zo dina
21.07.2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie colného tradu o povoleni obnovy konania
a ktoré bolo predmetom tohto stidneho prieskumu sa konanie o ndvrhu na obnovu konania
kon¢i. USlo zrejme pozornosti zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna,
ze zruSenim rozhodnutia 0 povoleni obnovy sa konanie o obnove konania dostalo na zaciatok,

teda do Stadia navrhu na povolenie obnovy konania o ktorom doposial’ rozhodnuté nebolo.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle ustanoveni § 63 sa konanie o povoleni obnovy konania
kon¢i rozhodnutim, a to bud’ pozitivnym, kedy spravny organ takémuto navrhu, po posudeni
podmienok takéhoto konania vyhovie a obnovu konania povoli, alebo rozhodnutim
negativnym, kedy takémuto navrhu spravny organ nevyhovie. V kazdom pripade vSak musi

spravny organ o takomto navrhu rozhodnut’.
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V danom pripade z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neprichadza do tvahy zastavenie
konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, kedy sa vyzaduje ako dovod
pre zastavenie konania prekazka veci uz raz pravoplatne rozhodnutej. Ked’ze v danom pripade
bolo rozhodnutie o povoleni obnovy konania zrusené, neexistuje o tomto navrhu zalobkyne

Z0 dna 24.10.2000 zZiadne rozhodnutie.

Vychédzajlc z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i stdneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym
Vv odovodneni napadnutého rozsudku, Ze Vv danom pripade nie su splnené podmienky

pre zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku.

V d’alSom konani bude preto povinnostou spravneho orgédnu rozhodnut' o névrhu
zalobkyne na obnovu konania s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny uz v rozhodnutiach
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/68/2005-100 zo dna 24.04.2008 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/64/2008 zo dna 21.07.2009 pokial’ ide

0 podmienky obnovy konania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Ziline podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), pricom také vady konania pred krajskym sudom, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti, resp. ktor¢ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) nezistil.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov ich nahradu

v sume 130,91 eura ktord suma pozostava z nahrady za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
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vroku 2011 vsume 123,50 eura (pisomné vyjadrenie K odvolaniu zalovaného zo dna

18.10.2011) plus 1 x pausal v sume 7,41 eura, plus 20 % DPH v sume 26,18 eura.

Nahradu trov odvolacieho konania je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokatske;j
kancelarie Q. B. F. VYRVA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mierova 48/B, vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &. 0. X. (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), do troch dni.

Pokial’ pravny zastupca zalobcu Ziadal priznat’ aj d’alSie trovy ako prevzatie a pripravu
zastipenia, prva poradu s klientom ako aj ucast’ na pojednavani krajského sudu dia
20.07.2011 v odvolacom konani, odmena za takéto tkony pravnej sluzby (§ 14 ods. 1

pism. &/, b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) mu uz bola priznand sidom prvého stupna

a pre odvolacie konanie ju nemozno uctovat’ osobitne.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnostou od 01.01.2012
zrusené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktorého pdsobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel’'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informdacii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. €. pre oblast’ colnictva pdsobiace na adrese
Vazovova ulica 2, Bratislava, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného

kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



