Najvys§si sud 3Tost/25/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému L. K. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny, podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2017 v Bratislave, staznost’ prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

2Tp/7/2017, z 26. jila 2017 a takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica,

sp. zn. 2Tp/7/2017, z 26. jula 2017 v celom rozsahu.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného V. K. 0 prepustenie z vizby

naslobodu zamieta.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost’ obvineného V. K. 0 nahradenie vizby

penaznou zarukou zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ziadost obvineného V. K.

0 nahradenie vizby dohPadom proba¢ného a media¢ného uradnika zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica rozhodol vyrokmi po bodom I. az IV. tak, Zze podla § 81
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ods. 1 Trestného poriadku obvineného V. K., prepustil z vizby na slobodu za stcasného
prijatia peniaznej zaruky v sume 10 000 eur (slovom desattisic eur), ktora so stthlasom
obvineného za neho zlozila JUDr. Katarina Almasiova, trvale bytom V. X., X. S..
Obvinenému podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku za konstatovania dovodov viazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ako nahradenie vdzby ulozil aj dohl'ad
probacného amediacného  uradnika. Obvinenému zaroven ulozil povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdd zmenu miesta pobytu.
Postupom podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. b/, psim. e/, pism. f/ apism. h/ Trestného
poriadku obvinenému ulozil aj zakaz vycestovat’ do zahraniCia, zdkaz vykonavat ¢innost,
pri ktorej doSlo k spachaniu trestného ¢inu, zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu
alebo z obydlia na dobu dlhSiu ako 3 (tri) dni okrem vzdialenia sa na sidne konania
alebo konania pred Stdtnymi a spravnymi orgdnmi, povinnost pravidelne sa dostavovat’
k proba¢nému a mediaénému tradnikovi okresné¢ho sudu v sidle trvalého pobytu obvineného
a zakaz styku s osobami, ktoré su obvinené alebo st svedkami v trestnej veci obvinené¢ho
L. K. aspol. vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica
pod. sp. zn. 2Tp/2/2017 a2 Tp/7/2017. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenie
a kontrolou ulozenej povinnosti poveril sidom uréeného proba¢ného a media¢ného tradnika

Z Okresného sudu Pezinok.

Sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tak, Ze obvineny
predlozil sudu ziadost' o prepustenie z vizby, v ktorej navrhol, aby sud prijal pontknuta
pentazni zaruku v navrhnutej vySke 10 000 eur a po jej zloZeni, aby obvineného prepustil
z viazby na slobodu. Zaroven pri svojom vysluchu uviedol, ze mu je zname, Zze obhajca
navrhol ako nahradenie vizby prijatie peniaznej zaruky a S tymto postupom bol uzrozumeny
a stihlasil s nim. Uviedol, Ze sa bude zdrziavat’ na adrese M. X., P., kde Zije aj so svojou
druzkou akde si prebera aj posStu. Penazna zaruka bola zlozena z Gc¢tu JUDr. Katariny
Almasiovej, ktora na zaklade plnej moci zastupuje obvineného a zaroven bol sudu predlozeny
pisomny sthlas s penaznou zarukou podpisany obvinenym a prehldsenie o pouceni podpisané
JUDr. Katarinou Almasiovou, z ktorého vyplyva, ze tato bola poucend o moznostiach
prepadnutia penaznej zaruky Statu. Sudca opatrenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, z 18. jula 2017 urcil
obvinenému V. K. vysku peniaznej zaruky v sume 10 000 eur a spdsob jej zloZenia na ucet
Specializovaného trestného sidu. Zo zaznamu o zloZeni, ktory mal sudca k dispozicii potom
vyplynulo, Ze peiiazna hotovost’ vo vyske 10 000 eur bola dna 21. jula 2017 zloZena na tcet
Specializovaného trestného stidu v dvoch splatkach z ictu s nazvom platitel'a ,,Almasiova

Katarina®“. Podl'a ndzoru sidu v pripade obvineného V. K. aj nad’alej existuje dovodné
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podozrenie zo spachania stihaného skutku a dovodnost’ podozrenia zo stihané¢ho skutku
nad’alej trva a je podloZena vysledkami dokazovania tak, ako je konsStatované v predlozenom
trestnom spise. Sudca pre pripravné konanie rovnako nespochybnil aj existenciu dévodu
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, priCom poukazal na predchadzajice
zdovodnenia vdzobnych uzneseni. Uviedol, Ze ide priam o tzv. uéebnicovy priklad ttekovej
vazby, nakolko niet pochyb, ze obvineny po tom, ¢o mu doteraz nezistenym spdsobom
zrejme bolo signalizované zacatie trestného konania vo veci voci konkrétnym osobam,
sa vzdialil do C., odkial’ pochadza, pric¢om ani sam nespochybiiuje, e dévodom takéhoto
kroku bolo trestné stihanie, resp. ,,akcia“ policie aj voci jeho osobe. Ide teda o uz vykonany
konkrétny akt zakladajici obavu z uteku, na ¢om ni¢ nemeni ani to, ze zhruba po dvoch
mesiacoch sa obvineny vratil a sam sa prihlésil na policii (str. 8 napadnutého uznesenia).
Zopakoval, Ze vdzba je najzavaznejsi zasah do osobnej slobody kazdého obvinené¢ho a mozno
K nemu pristapit’ len vo vynimoénych situaciach, ktoré opisuje najmd § 71 Trestného
poriadku a v kazdom §tadiu trestného stihania treba zvazovat, ¢i nie je mozné vézbu nahradit’
niektorym z institatov uvedenych v Trestnom poriadku. Sudca pre pripravné konanie dospel
k zaveru, Zze vzhl'adom k Specifikam tohto pripadu je mozné uvazovat’ o nahradeni vézby
penaznou zarukou v dostato¢ne vysokej sume. Podotkol, ze v rdmci pripravného konania
je pravne relevantne zdokumentovana iba trestnd ¢innost’ v podstate majetkového charakteru
voci poSkodenému T. M. a ostatné skutky zatial neboli preukdzané. Sudca pre pripravné
konanie konstatoval, Ze ani po viac ako Siestich mesiacoch vySetrovania sa vo veci neurobil
ziadny pokrok. Spisovy material neposkytuje odpoved’ na to, co konkrétne protipravne mala
zlo¢inecka skupina vykonat' za spolu 27 rokov svojej existencie, S vynimkou zhruba osem
rokov starej série Uskokov voci poskodenému T. M.. Vzhl'adom k vysSie uvedenym vyhradam
sa sudca pre pripravné konanie rozhodol peniaznii zaruku od obvineného prijat’ a prepustit’

ho na slobodu s uréenim primeranych opatreni.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ prokurator Uradu $pecilnej
prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator®),
a to priamo do zapisnice o vysluchu obvineného (€. 1. 601), ktora stru¢ne pisomnym podanim
doruc¢enym sudu 1. augusta 2017 (¢. 1. 622 ) oddvodnil tak, ze vySetrovanie netrva viac
ako pol roka od vznesenia obvinenia konkrétnym osobam, pri¢om sa jedna o trestnll ¢innost’
takého charakteru, ktord je naro€na na dokazovanie, pricom z vySetrovania vyplynulo,
ze obvineny K. nebol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny, ale osobou ¢innou pre zlo¢inecké skupiny,
apreto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Vvzmysle § 194 ods. 1

pism. &/ Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného stidu zrusil a aby rozhodol
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0 ponechani obvineného vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného

poriadku a aby penaznt zaruku obvineného neprijal.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskimal vec v rozsahu § 192 ods. 1

Trestného poriadku a zistil, ze st'aznost’ prokuratora je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva nasledovné:

- uznesenim o vzneseni obvinenia vysetrovatel’ Narodnej kriminalnej agentury, narodne;j
protizloCineckej  jednotky v Bratislave, sp. zn.  PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016,
z 28. januara 2017 bolo V. K. vznesené obvinenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné pre skutok podrobne

rozvedeny vo vyrokovej Casti ozna¢eného uznesenia,

- dna 23. marca 2017 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, rozhodol o vzati obvineného V. K. do vézby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Lehota vdzby zacala plynut’ 23. marca 2017
0 10.00 hod. Dna 10. aprila 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 6Tost/13/2017 (¢. 1. 323-327) 0 zamietnuti st’aznosti obvineného V. K. proti vyssie

oznac¢enému uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

- dila 2. jina 2017 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, zamietol ziadost’ obvineného V. K. 0 prepustenie z vizby.
Dia 15. jina 2017 rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.
3Tost/19/2017 (¢. I. 405-407) 0 zamietnuti staznosti obvinené¢ho V. K. proti vyssie

oznac¢enému uzneseniu Specializovaného trestného stdu.

Zuvedeného prehladu vyplyva, ze o védzbe obvineného V. K. bolo doposial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v stlade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢l. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Pokial’ S$pecializovany trestny sud v uzneseni konStatoval, ze dovody vidzby
st u obvineného V. K. dané i v sticasnom S$tadiu konania, najvyssi sid si takyto zaver osvojil

a odkazuje na spravne odévodnenie tohto zaveru v predmetnom uzneseni. Specializovany



5 3Tost/25/2017

trestny sud vSak nerozhodol sprdvne o nahradeni vdzby menovaného penaznou zarukou,
pretoze pochybil uz pri uréeni neprimerane nizkej vysSky penaznej zaruky a nasledne

nepostupoval dosledne ani v konani, ktoré predchadzalo samotnému rozhodnutiu.

Podl'a § 81 ods. 1, Stvrta veta Trestného poriadku so suhlasom obvineného moze
penaznu zaruku zlozZit aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndamend s podstatou

obvinenia a so skutocnostami, v ktorych sa nachddza dévod viizby.

Podrla § 81 ods. 1, piata veta Trestného poriadku na dovody, pre ktoré penazna zaruka
moze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora penazni zdaruku zloZila, vopred

upozornit’.

Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na 0So0bu a majetkové pomery
obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zdruky ponuka, povahu Ccinu,
jeho ndsledok a iné okolnosti pripadu predseda sendtu alebo v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie

a/v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim urci vysku penaznej zaruky

a sposob jej zlozenia a doruci opatrenie tomu, kto ma penaznu zdaruku zlozit, alebo

b/ postupuje podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je spravidla takmer vzdy potrebné
pred rozhodnutim o kaucii nielen zistitt majetkové pomery osoby, ktora za obvinen¢ho
pontka pefiaznu zaruku, ale tieZ tGto osobu oboznamit® s podstatou obvinenia a dovodmi
vizby a napokon vopred ju upozornit’ na dovody, pre ktoré moze penazna zaruka pripadnat’
Statu. Na tieto ucely moze vel'mi dobre sluzit’ vysluch osoby ponukajucej peniazna zaruku,
o viak $pecializovany trestny siid nevykonal. Specializovany trestny sud Ziadnym spésobom
nezistoval majetkové pomery obvineného, priCom sa uspokojil so zlozenim peniaznej zaruky

vo vyske 10 000 eur, ktort na Gcet stidu zlozila jeho obhajkyna JUDr. Katarina Almésiova.

Vyssie uvedené dokumentuje nespravnost’ (neuplnost’) konania Specializovaného
trestného sudu, ktoré predchddzalo napadnutému rozhodnutiu, a preto ho najvyssi sad
povazuje za chybné z procesného hl'adiska. V dosledku toho sa stalo rozhodnutie o prijati

kaucie a o prepusteni obvineného z vézby na slobodu chybnym i v samotnej jeho podstate.
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Prepustenie obvineného z vdzby alebo jeho ponechanie na slobode na zaklade zaruky,
t. j. akéhokol'vek prostriedku pripustného podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi
ako obmedzenie osobnej slobody aktory je zaroven spdsobily zabezpecit ucel vizby,
je moznostou, ale nie opravnenim obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt
obmedzena. Pri rozhodovani sa preto musi dosledne zvazovat, Ci prijatie akej konkrétnej
zaruky prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/

Trestného poriadku (R 20/2009).

V pripade obvineného V. K. nie je v budicnosti vyli¢ené uvazovat o pozitivnom
rozhodnuti o nahradeni vdzby pefnaznou zarukou, pretoze tento procesny prostriedok
by mohol odstranit odovodnenu obavu z pripadného dalSiecho naplnenia ddvodov
vizby samozrejme, ak by strata penaznej zaruky bola takou citelnou ujmou, ktorad
by prevazila nad obavou zopitovného naplnenia dovodov vidzby konanim

obvineného.

Specializovany trestny std pri uréeni primeranej vyiky pefiaznej zaruky nedostatoéne
zohl'adnil iné okolnosti pripadu (prva veta § 81 ods. 2 Trestného poriadku). V predmetnej
veci takymito okolnostami su najmd podozrenie z pachania majetkovej trestnej ¢innosti,
pri ktorej sa podla vysluchov svedkov mala celd skupina obohatit’ o znacné finan¢né sumy,
z ktorych bola urcita Cast odvadzana a uchovavana aj pre pripady ponuknutia penaznej
zaruky, premyslenost, cielenost, utajenost’ a sofistikovanost’” vykonanych ¢inov zo strany
obvineného V. K. a tieZ jeho policajnd minulost’ a kontakty na organy odhal'ujice trestna
¢innost. V dosledku toho povazuje najvySs$i sid urCenie penaznej zaruky len na sumu
10000 eur za neproporciondlnu k tymto okolnostiam vtom zmysle, ze ide o sumu

neprimerane nizku.

VysSie uvedené okolnosti pripadu zarovein dokumentuji, Ze osoba obvineného
a ani povaha prejednavaného pripadu nedavaju v suasnom Stadiu konania dostato¢nti zaruku
na to, aby ucel vdzby mohol byt uneho dosiahnuty ani nahradenim vizby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika tak, ako to najvyssi sud konstatoval uz v uzneseniach

z 10. aprila 2017, sp. zn. 6Tost/13/2017 a z 15. jina 2017, sp. zn. 3Tost/19/2017.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zruSené ako celok, teda aj vo vyroku v bode IV.
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(nespravne uvedeny bod VI. Vv uzneseni), ktorym boli obvinenému uloZené primerané

povinnosti a obmedzenia.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Go¢alova



